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PRESENTACION

La tarea del historiador de la filosofia antigua es compleja y extrafia. En primer lugar su obje-
to parece enajenarle de las circunstancias que vive, como si realmente volver a la Grecia cldsica
fuera el sentido de su existencia. En segundo lugar sus apuntes tan solo se suman a un mar de
estudios extenuantes e inabarcables, pues los trabajos eruditos sobre el pensamiento de estos fild-
sofos se cuentan por miles cada ario, escritos en los mds variopintos idiomas. Basta echarle una
mirada al mundo virtual que determina nuestros dias para darse por enterado y convencido de
que la tarea es imposible. Pero nuestra disciplina sigue viva y toma mayor fuerza cada dia, aun-
que sea dificil encontrar razones suficientes para justificarla.

Con todo, lo que a muchos nos mueve a seguir por estos rumbos no es el recorrido usual por
los tdpicos de la historia filosdfica, que forma y robustece nuestra intelectualidad, sino el creer que
es posible encontrar novedad en nuestras lecturas, que todavia podemos dialogar con aquellos pa-
radigmdticos usufructuarios de la razén. Aunque suene paraddjico, creemos que el pensamiento
antiguo es germen y abono para nuestro pensar contempordneo. El didlogo, que ellos engendraron
y llevaron a la apoteosis, vive en nuestra capacidad de generar mundos posibles, en nuestra siem-
pre abierta imaginacion.

Presentamos en este volumen nuestro propio esfuerzo por pensar con y desde algunos antiguos,
muchas veces franqueados por fildsofos mds cercanos a nuestros tiempos, como Spinoza o Heidegger,
mds atin Ricoeur y Gadamer, pero la mayor parte de las ocasiones enfrentados a los textos mismos,
creyendo en nuestras propias fuerzas hermenéuticas, aunque parezcan tan débiles en este mundo
de la perentoriedad y la inmediatez. El didlogo quizd sea desigual, pues no gozamos de la capaci-
dad de novedad y genialidad de aquéllos, pero nos es obligante. Entramos en su juego, y creemos
entenderles, aunque por ello parezcamos mds optimistas de lo debido.



Presentacion

En este lipo de trabajo, no obstante, se comenten enormes injusticias, la primera y fundamen-
tal es la eleccion de las cuestiones. Sin embargo, si lodos los pensadores y todas las preguntas fue-
ran tomadas en cuenta, sencillamente nadie estaria en capacidad de cumplir con la empresa. Asi
que el lector encontrard una seleccion de temas y una explicacidn de los mismos que quizd sea com-
pletamente arbitraria e insuficiente, como lo son la mayor parte de los estudios en filosofia antigua.
Aunque creemos que es lo pertinente, pues no tenemos olro objetivo mds que acercarnos al estudio
de “nuestros” griegos, abrir unas cuantas rendijas en esa pared que posiblemente queremos todos
derrumbar, para poder contemplar el esplendor de una filosofia que ha subyugado a cuantos la
han enfrentado a lo largo de la historia.

Podrd verse en el texto una insistente presencia de Parménides, casi tan constante como la de los
pitagdricos, aunque sin duda se notard una significativa tendencia al aristotelismo y al platonismo.
Los autores de estos ensayos nos declaramos deudores del espiritu “académico y liceistico”, por eso el
“didlogo” y el "estudio de los predecesores” determinan cada paso que damos. La filosofia para noso-
tros es en primer lugar apertura a otros, goce ante la aporia de los unos y el exceso racional de
los demds, es una biusqueda de la verdad que tantas veces se muestra como desaparece. Ese espi-
ritu de aventura intelectual es el que intentamos, aunque sea parcialmente, reflejar.

Hemos restringido la eleccidn de autores, y a ello hay que sumar una desdichadamente sesga-
da escogencia de temas. Entre éstos tienen especial importancia la filosofia como dialéctica, que
abre el texto, pero que se va reproduciendo de una manera u otra en los distintos pensadores; asi-
mismio el conocimiento de lo singular, cuyo cuestionamiento se esboza especialmente en Platon,
pera que reaparece en los Socrdticos menores, y en la labor de Panecio el estoico. También se notard
la insistencia en la cuestion de la armonia musical, que intenta ofrecer una perspectiva no muy
recalcada en los estudios sobre estética antigua; la pregunta, por demds actual, por la retérica,
aqui destacada en los trabajos de Aristdteles, a su vez tiene un lugar de privilegio. De igual forma,
el pensamiento sobre la técnica no ha pasado desapercibido, asi como las filosofias de la mente y
del lenguaje: cuestiones todas que entre otras nos han parecide ineludibles para este estudio.

De los trabajos exige una mayor justificacion la presencia de un didlogo (“Espeusipo o de las
singularidades de la conciencia”), que rompe con el tipico estilo de este tipo de estudios. La idea alli
es hacer uso del modelo de escritura de Platén para discutir el funcionalismo que propone Daniel
Dennett, sin que en ello no se comprometa mds que nuestra imaginacién y apertura intelectiva.
Este es un texto donde intentamos mostrar como el pensamiento antiguo se puede convertir mds
en una excusa para pensar foy, que en un objetivo filoldgico que desentraie las fidedignas ver-
dades histéricas.

Los textos de Luz Gloria Cdrdenas, a saber: "¢ Dialoga Aristételes con Parménides?”, “Platon es
leido por Aristdteles”, “La semejanza en Aristoteles”, “Significacion y refutacion”, “La politica y la



Presentacidn

ética en sus vinculos con la retdrica y la poética” y “Aristdteles, Ricoeur: la configuracidn del discurso
filosdfico”, son el resultado de la investigacion titulada Opinién y paradoja en Aristételes, que ha
sido auspiciada por el Instituto de Filosofia de la Universidad de Antiogquia. Estos se expusieron ante-
riormente en diversos eventos: | Seminario de Filosofia Griega, Lecciones sobre Platdn. |l Seminario
de Filosofia Griega, Lecciones sobre Aristoteles. Lecciones de Noviembre, Debates filosdficos del siglo
XX. 1l Encuentro de Egresados y Estudiantes de Espaiol y Literatura. Tercer Encuentro Municipal
de profesores que enseiian Filosofia (Barrancabermeja). Ciclo sobre Aristételes (Santafé de Bogotd),
Foro Nacional de Filosofia (Pereira).

Los demds estudios, que fueron preparados por Luis Alberto Fallas, son el producto de distin-
tas contextualizaciones: “Aspectos dialécticos en los primeros fildsofos”, “El Poema de Parménides
ent la mira de una lente spinociana”, “Filosofia de la T€xvn desde Platén, Aristdteles y Heidegger”,
“El didlogo de la fisica epiciirea”, "El placer en la filosofia griega y el mundo hebreo” y “Un pita-
gorico romano: Nigidio Figulo”, son el fruto de investigaciones realizadas en el Programa doctoral
de Filosofia de la Universidad de Costa Rica. "Espeusipo o de las singularidades de la conciencia”
y “Hacia una estética de lo singular en el pensamiento de Platon”, han sido realizados en el con-
texto del Doctorado en Filosofia de la Universidad de Granada, Espaiia. “Sdcrates el maestro” y
“La singularidad de la vida humana: Panecio de Rodas”, fueron charlas ofrecidas en 1999 en la
Facultad de Filosofia de la Universidad de San Buenaventura en Bogotd, Colombia. “Dos filosofias
desde lo singular en el pensamiento antiguo: Cinicos y cirenaicos” se presentd en las Jornadas del
Instituto de Investigaciones Filosdficas de la Universidad de Costa Rica en 1998. Finalmente, “Los
trabajos cientificos de Arquitas de Tarento” es la actualizacidn de una seccion del libro publicade por
este autor en 1993 sobre este pitagdrico.

Esta serie de trabajos habria sido imposible de realizar sin la ayuda de muchas personas, con
quienes estamos profundamente agradecidos, de entre ellas no podemos dejar de citar a los estu-
diantes de la Universidad de Antioguia que colaboraron en el grupo de estudio sobre Aristételes,
en especial a Yulder A. Gomez, Saill H. Echavarria y Ana M. Jaramillo, a los profesores Carlos
Mdsmela Arroyave y Luis Antonio Mejia Escobar del Instituto de esta misma Universidad, a los
profesores Fernando Leal, Amalia Bernardini, Guillermo Coronado, Amdn Rosales y Oscar Mas de
ta Universidad de Costa Rica, asi como a los profesores Juan José Acero y José Francisco Zifiga de
la Universidad de Granada, y al profesor y maestro latinoamericano Angel Cappelletti (4. d. D. g.).
Y muy especialmente quisiéramos agradecer el espiritu de didlogo y colaboracion que nos ensedid e
inspird nuestro compafiero de las andanzas filosdficas, profesor Germdn Vargas Guillén, el principal
gestor de la presentacién de estas pdginas.



CAPITULO PRIMERO

ASPECTOS DIALECTICOS EN LOS PRIMEROS FILOSOFOS



Tomando en cuenta que tanto metodolégica como conceptualmente la dialéctica no es
una Texv —técnica, arte— univoca, sino mas bien equivoca, se podrian hallar en los més
dispares pensadores aspectos que de alguna manera u otra se asumen como “dialécticos”.
Si nos acercamos a la primera fase de la historia de la filosolfia griega, llamada convencio-
nalmente “presocratica”, nos encontramos con cuestionamientos y conjeturas que cum-
plen con buena parte de las caracteristicas que solemos atribuir a este tipo de filosofia. Alli
el pensamiento fluye con la libertad que otorgan los nuevos tiempos, los nuevos rumbos,
Este periodo en su conjunto es profundamente “dialéctico”; cada pértiga lanzada obtiene,
al menos, una respuesta igualmente radical y a pesar de ello todos los contendores se man-
tienen en pie. Bien vale el simpatico esquema con que |. Bamnes estructura su libro Los pre-
socrdticos: a. El Edén (desde los milesios hasta Heréclito), b. La serpiente (los eleatas), c. El
paraiso recuperado (el pluralismo y la sofistica). Estemos o no de acuerdo con ello, el mo-
vimiento del pensamiento es manifiesto.

En este capitulo, tomando en consideracién los fragmentos menos cuestionados por
los especialistas en el periodo, se hace un ligere recorrido por cuatro vertientes del pen-
samiento griego de los siglos VI y V a. C., a saber: Anaximandro, el pitagorismo antiguo,
Heraclito y el eleatismo; esto con el fin de mostrar su afinidad dialéctica. A propdsito de
ello, suele considerarse tinicamente a Heraclito entre los grandes promotores de la dia-
léctica: aqui pretendemaos mostrar que no estaba solo, que otros también hicieron apor-

" No queremos prejuiciar sefialando un concepto de “dialéctica”. 51 solo nos atuviésemos 2 la obra platdnica, por ejemplo, va no po-
driamas sostener una doctrina coherente al respecto. Distamos mucho de la versién hegeliana de pensamiento dialéctico, pero puede ayu-
darnos a dar una idea de lo que buscamas,
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Capitulo primero

tes significativos, tanto como para considerarlos pasos primordiales en el desarrollo de
esta metodologia de anélisis y desarrollo filoséficos.

Anaximandro y la justicia

Dentro de la filosofia milesia quizés el pensador de mayor trascendencia sea Anaximan-
dro. Su enigmatico pensamiento ha dado pie a diversas interpretaciones, algunas de ellas
muy aventuradas: recuérdese, por ejemplo, el suponerlo un antecedente de la teoria darwi-
niana de la evolucién bioldgica por las referencias que citan el Pseudo Plutarco (DK? 12A
10), Aecio, Censorino y Plutarco (12A 30), ademas de Hipdlito (12A [1). No pueden olvidar-
se sus impactantes teorias fisicas, tan alabadas por Popper (cf. “Vuelta a los Presocraticos™),
entre las cuales se pueden citar sus tesis de bandas en torno a la tierra, de la forma de
"columna de piedra” de la tierra, de las flautas de luz por las que sale el fuego de los astros,
etc. No obstante en la biisqueda de responder a nuestras pretensiones, debemos recurrir
a otros fragmentos, aquellos que se citan como textuales (cuestién discutible, a pesar de
que se supone que fue el primer filésofo de quien se sabe que escribié un libro).

Del milesio se consideran propios cinco pequefiisimos fragmentos, de los cuales nos
interesan tan sélo los tres primeros. Dos temas son los centrales allf, a saber, 70 amelpov
-lo indeterminado o infinito— como apxn —principio—, y el problema de la generacién y la
corrupcidn () véveais kat 1) dBopd). Para una inteleccion filoséfica interesan ambos, pero
especialmente el segundo, aunque se conozca més el primero.

Dice parte del fragmento |:

‘Avalipavdpos... apxn... €lpnke TOY OvTwY TO ameLpov’,
(Anaximandro llamé principio de los entes a lo infinito).

Aunque sea evidente, es importante observar que al menos el participio de ey, el ver-
bo ser’ utilizado para hablar de las cosas, no deberfa corresponder a la filosofia milesia,

‘En lo sucesivo utilizamos las iniciales DK para citar la obra de HerMans DieLs. Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch (en
tres volimenes). Editado por Wairer Kranz. Ziirich, Weidmann, 14" ed., 1967-69,

" En El munds de Parménides. Ensauos sobre la ilustracidn presocrdtica. Paidés, Barcelona, 1999,

* Simplic. Phys. 24, 13. DK 12B |. Simplicio de Cilicia. un neoplaténico del siglo Vi d. C., dejd para la posteridad un repaso de la histo-
ria del pensamiento griego de extraordinaria importancia en su comentario de la Fisica aristotélica

" Recuérdese que los verbos griegos se enuncian por la primera persona del presente indicativo.

12



Aspectos dialécticos en los primeros fildsofos

especialmente si consideramos que el “ser” como problema es introducido por el pensa-
miento eledtico. Supongamos que las otras dos palabras significativas si tengan cabida
en el pensador. De ser asi, Anaximandro nos estaria hablando de un principio u origen que
denomina “infinito”, mas no sabrfamos si se trata del comienzo de la existencia de cada co-
sa o de todas, o si acaso se habla de la fuente de la que "beben” su ser todas las cosas para
nosotros evidentes. No obstante, el problema del origen o principio de lo existente,
entendiéndolo como una cosmogonia, no parece ser, conocidos los restantes fragmentos,
la cuestién central; mas bien se trata de dar respuesta a interrogantes en torno a la mate-
rialidad circundante e inmediata, para desde alli saltar a consideraciones cosmolégicas.
Recordemos, ademds, que el hilozofsmo que siempre se le ha atribuido a los milesios
remite a consideraciones sobre lo existente actual y no a problemas de la génesis, aunque
ese sea un tema tan importante en las grandes religiones conocidas en la época.

Anaximandro, frente a Tales y Anaximenes, propone un principio aparentemente di-
verso de la materialidad inmediata (a pesar de que algunos suponen que habla de una es-
pecie de elemento intermedio). Aristételes, de la misma forma como interpreta a los otros
pensadores de Mileto, considera que este pensador habla de un principio en cuanto
causa material de las cosas. Si esto es valido, todo lo que existe, que es s6lo material, ten-
dria un sustrato ultimo infinito al que se remitiria siempre. El universo en su totalidad y
en sus singularidades tendria un fundamento inacabado e indeterminado (ambos adje-
tivos traducirfan, quizds, mas plausiblemente la palabra ameipov).

En la épica la sustantivacién del adjetivo ameipov, como sefiala Eggers Lan,

aplicado por Homero a la tierra y al mar para sugerir la imposibilidad de recorrerlos por
completo y acaso también su profundo misterio, pareceria indicar algo total, omniabarcan-
te -y, por lo tanto, en lo que se atiende no sélo a la tierra y al mar, sino al firmamento-y
por eso mismo innombrable®.

Posiblemente el texto del milesio destaque eso mismo. Lo infinito comprenderia algo
universal, pleno, guizd innumerable’, que es, a su vez, aplicado como principio a la multipli-
cidad de lo existente. En el infinito lo plural se entiende uno, y desde alli se hace mdltiple.

* Commano Eccers Lan v Victoaia E. Juud. Les fildsofos presocndlicos |. Gredos, Madrid, 1986, pp. 9%0-91.

"Para una comprensidn del concepto de infinito entre los presocréticos se debe esperar a la consideracidn de las aporias zenonianas,
pero especialmente la filosofia de Anaxdgoras. Segin algunos intérpretes, los peripatéticos confundieron el pensamiento de Anaximandro
con el de Anaxdgoras, lo cual invalidaria posiblemente !a presuncidn del infinito en el milesio.
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Capitulo primero

El segundo fragmento, presentado por Hipélito, dice:

Tatm {btaw Twa Tob dmelpoul atdlov elvar kal dynpe’. (Esa [naturaleza algu-
na de lo infinito] es lo eterno y lo que no envejece).

Por otro lado, en la Fisica, Arist6teles afirma:

afdavator... kai asiebpor (1o dmeLpor = To Belov)'.
(Inmortal... e imperecedero |lo infinito = lo divino|).

Con ello queda claro que Td dwelpov es una sustitucién de lo divino, aquello que no
puede morir ni corromperse, dado que pertenece al plano de la eternidad. Mas esta divi-
nidad, a la luz de los otros milesios, quizd deba reconocerse como lo eternamente vivo, o
perpetuamente joven. Ahora bien, los atributos divinos no parecen superar lo cosmoldgi-
co; asi como ocurria con algunas de las caracterizaciones teolGgicas presentes en Hesio-
do, por ejemplo. Pero suponer gue hay una indeterminacién en eso entendido como la
fuente ontolégica, de algliin modo introduce una consideracion compleja de lo existente.
Para algunos esto serfa un signo de la comprensién ontolégica, alin primitiva; para otros
més bien una formulacién més prudente y menos radical que la de Tales, en el sentido de
que no se atreve a presentar un principio material facilmente analogable. De todos mo-
dos, el sentido de la tesis anaximandrea es oscuro.

Los fragmentos considerados hasta ahora son dudosos. De hecho se nota una lectura
desde el aristotelismo, mas interesado en plantear desde una perspectiva —etiologica- a
los presocraticos, que en presentarlos en todas sus lides, ya para asumirlos o refutarlos.
Confundidos en estas dudas, serd mejor considerar la segunda cuestion.

Dice Anaximandro, seglin Simplicio”,
é€ v Be 1) yéveats €oTL Tois ovat, kal TTv dBopdv els TalTa yiveohal katd TO
xpewy dLdoval yap auta Sk Kal Tiow aAANAOLS TNS adLKLaS KaTa THv Tob Xpo-
vou Takw". (La generacidn se da para los existentes por aquellas cosas, en relacién

*Hiepdomo Bef 16, 1 DK 128 2;
*Amsromeies. Phys G4203b 13(DK 128 3)

“DE 128 1, Spuc. Phus. 24, 13 (continuacion del fragmento 1).
" El tewto normalmente atribuido a Anaximandro es a partir de kata ™ ypei.
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Aspectos dialécticos en los primeros filésolos

con las cuales surge la destruccién segin lo necesario. Pues las mismas cosas se
pagan la pena y el castigo unas a otras por la injusticia segtin el orden del tiempo)”.

Toxpeuwv, lo necesario, es el problema esencial a dilucidar en el fragmento. Si efectivamen-
te hay algo universal que dirime todo devenir, eso debe ser una especie de mecanismo uni-
ficador de las muchas (o infinitas) cosas. El pensamiento milesio es un programa racional de
comprensién de la duos, esto es, de la constitucién que a vista de todos es “real™, y como
tal su esfuerzo incluye la consideracién de elementos enlazadores de todas las cosas. Para
Anaximandro, el devenir, expresado en ese nacer y morir, es un hecho evidente que tiene una
explicacién posible en algo absoluto, un principio ordenador o, al menos, un patrén definido.
Ese elemento unificante, més que 10 amewpov, es la ley, la manifestacién de la justicia.

El llegar a ser es de algin modo una especie de intromision que niega la posibilidad a
otros: a la manera como un espermatozoide es el que es y no los millones que le seguian.
Si se produce algo, v.g. la punta de una flecha, esto procede de la negacién de alguna otra
cosa 0 muchas otras cosas: en el ejemplo, bronce puro; se da una determinacién que ani-
quila la otra. El material fundido es transformado y se enfria con la nueva forma que se le
quiso dar. Asf, ocurre en la generacién una especie de falta o pecado, quizés porque el ser
es de plano algo indefendible. A ese propdsito, senala Gigon que es griega

la idea de que el existir lleva consigo una culpabilidad irremediable y que quien pretende
superarla cae en presuncidn, en 1jppis, y se hace culpable®.

Mas no se trata de que sea un pecado individuarse, como se concibe en el pen-
samiento hindd, sino que como seres “no tenemos remedio”.

Dadas esas consideraciones, es l6gico pensar que la Gnica solucién posible para lo exis-
tente es la penalidad y la posterior aniquilacién, producidas por una justicia implacable. La
necesidad ontolégica no es més que un proceso juridico en el que se paga con pena — bikn-"
y retribuye a los otros constantemente. La justicia es el marco de referencia de toda la
ontologfa, su imperio es cual destino inalienable que se manifiesta en el orden del tiempo™.

“ Sintacticamente el texio slo parece poseer un problema: el antecedente del pronombre relativo e, que bien puede ser algo anterior;
no obstante tomamaos la rota tradicional de referirlo a Taima, suponiendo que el fragmento podria considerarse incluso un aforismo y no una

parte de aigin pamafo mayor,
I M. Marcowch. Heraclitus, Greek Text with a Short Commentary, Mérida, 1967, p. 33,
“ 0. Gicon. Los origewes de la filosofiz griega. Gredos, Madrid, 1985, p. 90.
™ Aixn s “justicia”, mas con el verbo bidwye toma ese significado.

* Nétese que expresién kara Ty Tov ypdvow Tdfiv de algin modo introduce un grado de necesidad en el fragmento. La categoria
tizmpo no ha sido discutida adin en este periodo, a pesar de gue Hesfodo ya habia presentado la preponderancia de Zeus sobre todos los
dioses, incluido su padre, Xpdvos.
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Capitulo primero

Aplicado esto a la concretitud de lo césmico, que es el problema més importante para
Anaximandro, podemos entender, a la luz de la generalidad de las tesis milesias, que el
devenir que se produce en el universo es un proceso de cosas o elementos diferentes. La
diversidad no es simplemente parcial, se trata de una consideracién de contrarios. El
nacimiento de un ser o de una caracteristica cualquiera implica la aniquilacion de la otra;
no obstante, por obra de la justicia, eso que surgié habra de disolverse o morir para dar
paso a su contrario, el cual a su vez incurre en injusticia, la que acarreara su posterior di-
solucidn, trayendo de nuevo el anterior'.

El intercambio retributivo es relativamente constante (recuérdese que depende del
orden del tiempo), pero no se determina con suficiente claridad; asi, no sabemos si un
ente va 3 mantenerse en un mayor periodo que otro o si algo va a ser tan preeminente
que llegue a ser de algiin modo definitorio. No obstante, es evidente que lo que desea
Anaximandro es mostrar como el devenir es ley de lo real, que las observadas generacién
y corrupcion son la manifestacion de la propia justicia universal. Aunque esa &ikn no estéa
personificada, pues, como dice Gigon,

son las cosas las que se rinden cuentas unas a otras y no a un juez colocado por encima de
ellas. En el mundo tiene lugar un incesante allanamiento y un cambio de lo uno en lo otro,
como la luz y la noche que pasan, para dejarse el paso mutuamente',

El proceso césmico es un tortuoso camino de enfrentamientos de contrarios, en los
que siempre el vencedor caerd vencido, en los que lo tinico necesario es el mismo movi-
miento ontoldgico. Por eso la justicia anaximandrea es una ley dialéctica, de cuya necesi-
dad ninglin ser puede huir.

El ser pitagdrico

Uno de los problemas mas dificiles de solventar en la consideracién de los pensadores
pitagoricos es su aporte real y efectivo a la doctrina. No se puede siquiera estar seguro de
cual fue el papel del mismo padre de la doctrina, quien para muchos no es mas que un
inspirador. Dado que nuestra intencién es recurrir a textos mas o menos valederos, vamos

" Alguro podria atribuir al fragmente una consideracion diferente, como que las palabras bikn y Tiows se refieran a mutaciones en lo exis-
tente o, quizds, hablen de la tragedia del ser en su desamollo. Aunque la interpretacitn puede ser plausible, es obvio que Anaximandro asume el
comportamiento de lo real sin proponer conceptos tales como substancia o esencia, su explicaciin se da a propdsito del mismo devenir constante.

" 0. Gicom. Op. ¢it, p. 91
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a considerar como fuente primordial un fragmento del capitulo 5 del libro | de la Metafisica
de Aristételes, que esta entre las referencias méas importantes sobre ellos. También se
hace necesario considerar algunas doctrinas que se suman a éstas, no obstante que apa-
recen en testimonios que no tienen el mismo reconocimiento histoérico.

La referencia aristotélica no es homogénea, de hecho se considera que al menos tiene
tres fuentes distintas (la causa de ello fue, sin lugar a dudas, el mismo pitagorismo, que
probablemente sélo estuvo cohesionado en tiempos de Pitdgoras). Sin embargo, dos as-
pectos parecen unirles, a saber: la numerologia, pese a que no es para todos lo mismo, vy
la harmonia". Lo primero provoca que atin hoy se considere al pitagérico como prototipo
del amante de la matematica, lo cual no es necesariamente cierto®. Lo segundo tiene
igualmente un fuerte respaldo histérico y ha sumado a las virtudes pitagéricas la conside-
racién como tedricos de la misica.

Respecto de los nlimeros, estos ot kahotpevol MuBayopero —los llamados pitagéricos—
parecen considerarlos principios (apxat) de todos los entes, o al menos estatuian que sus
componentes eran los elementos [oTouyeial de todos los entes. Bajo cualquiera de las dos
consideraciones, el principal problema esté en la inteleccidon de qué son los niGmeros mis-
mos. Bien podria pensarse, por ejemplo, que son cosas o que son constructos racionales
de aplicacién analégica. A ese respecto no podemos mds que especular: dificilmente un
pensador presocratico le daria sustento real a algo que no es palpable, mas bien tenderia
a confundir con las cosas mismas aquello que es producto de su razén; por eso, no pare-
cerfa una tesis aventurada suponer que los niimeros se hacen cognoscibles gracias a los
entes y que no son producto de una iluminacién divina o algo por el estilo. No obstante,
los pitagéricos llevaron, por las caracteristicas de su movimiento mismo, a cierta mistifica-
cidn de sus principios (ademés de deificar a su maestro); son muchas las referencias anti-
guas que sefialan poderes especiales de ciertos niimeros, como la misma década, que se
sefiala como la suma perfeccién. Por ello, es dificil tomar partido.

Asumamos, para alcanzar nuestros objetivos, que un pitagérico concibe la realidad
como estructurada con razones matematicas, sean éstas producto nuestro o no, y que
asume el nliimero con dos elementos esenciales, que describe Aristételes asi:

* Utilizamos el grafismo “harmonia” convencionalmente para traducir la appovie pitagdrica, es posible que la palabra mas oportuna
para hablar de nuestra “armonfa” sea la palabra oupdwaia. Como dice Guthrie, “la palabra karmonia... significaba primariamente el
acoplamiento o adecuacién entre si de cosas, incluso la clavija material con la que se unian (Homero, Od. V 248), luego, especificamente,
la afinacién de un instrumento con cuerdas de diferente tirantez” (Historia de la Filosoffs Griega, V. 1, {Gredos. 1984], p. 214).

**No hubo ningln gran matemético pitagérico antes de Arquitas de Tarento”, sefiala Barnes (Los presacndticss. Cétedra, Madrid, 1992, p. 449).
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10U 8¢ aptBuol oTouyela 76 Te dpTiov Kal TO WEPLTTOV, TOUTWY B TO PEV Temepag
pévov To 8¢ dmerpov, T0 &’ €v €€ apdoTépur elval TouTwy (kal yap dpTiov elval
Kal TepLTTOV), Tov &' dpBpov €k Tol Evds, aplBpous 8¢, kaBdamep elpnTat, Tov Ghov
oupavoy” . (Del ndmero los elementos son lo par y lo impar, de ellos el uno es defi-
nido y el otro infinito, lo uno es desde esos dos |pues es par e impar|, el niimero es
desde lo uno y los niimeros, como esté dicho, son el cielo completo).

Hemos dudado atrés sobre la consideracidn del lugar ontolégico de los niimeros, segiin
este texto sin lugar a dudas se encuentran en las cosas mismas, de hecho las constituyen,
Para comprender el fragmento debemos considerar que no hay una sola concepcién del ni-
mero uno: el primer év —uno- citado es, posiblemente, el principio metafisico: el segundo
es propiamente el uno, el primero de los nimeros®. El nimero impar en otros fragmentos
se considera como lo uno y el nimero par como el dos, con lo cual se puede distinguir
mejor la doctrina. Lo uno es lo finito, el principio de determinacién, concebido normal-
mente como el dios o el Ser. El dos que es el infinito, el elemento indeterminado e inde-
terminador, es el representante de la negacion del ser, aunque tenga parte del mismo ser”.

Aunque lo pary lo impar son elementos primordiales, que podrian entenderse como el
mismo Ser y No-ser {0 nada), el que realmente importa en el sentido ontolégico es el tres,
el que se constituye de ambos, pues es origen de todo lo real. Mientras los dos primeros
estan absolutamente allendes a nosotros, el tercero se nos antepone en la misma mate-
rialidad™. Eso significa que la realidad estd compuesta de un ndmero finito-infinito que es
Ser y Nada al mismo tiempo, pues de este “uno” (el tres) surge todo nimero, de él se ha
de constituir el cielo completo (Tov Ghov otpavov.

Para que se conformen las cosas no hay més que sumar ya lo par o lo impatr, el primero
para determinar, el segundo para alterar. Si pretendiésemos dar razén de las cosas en su
definicién, debemos hacer uso de lo impar:; pero si quisiéramos considerar el problema
del cambio y el movimiento, deberiamos emplear lo par, el no-ser o nada. Asi, este “uno”

" AmstoreLes. Melafisica, A 5, 986a 17-21, Gredos, 1990,

® Es conocido que los pitagdricos utilizaban piedrecillas para presentar los nldmeros, los que solian asociarse a formaciones geométri-
¢as. El primer nldmero era el 3, dado que era el principic det plano, los ndmeras | y 2 no podian componer ninglin ente de los cognosci-
bles, eran principios metafisicos.

 Uno mds otro uno suman dos. el segundo uno comporta la contradiccion.

* El tridngulo, que expresa el nimero tres, es el principio de toda materialidad en el famoso didlogo Timer de Platén, alli los cuatro ele-
mentos se fundamentan en dos tipos de tridngulos primordiales, el isdsceles y el escaleno.
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como principio ontolégico no es mds que la manifestacién de un pensamiento de tipo
dialéctico con contraposiciones fundantes que incluso no se eliminan entre si.

El pitagorismo en general, como hemos dicho atras, hace un aporte més que es significa-
tivo: la harmonfa. Desgraciadamente las referencias més antiguas son pobres a ese respecto,
el siguiente texto de Sexto Empirico es uno de los mas claros para entender la concepcién:

n 8¢ appovia cloTnud éoTt TpLY oupdway, Ths Te Sld Teoodpwy Kal TS St
TEVTE Kal TS Sl maoww, ToUTwy 86 TaV TPUEY cupdwidy al avaovial ev Tols
npoeLpnpévols Téooapaty apibpols evplokovTal, €v T€ TG Ev Kav TG SO KA TG
Tpla kav T Téooapa”®. (La harmonfa es un sistema de tres consonancias: la cuarta, la
quinta y la octava. Las analogias de esas tres consonancias se encuentran en los cuatro
ntimeros referidos: en el uno, dos, tres y cuatro).

Esta doctrina, que probablemente fuera expuesta por el mismo Pitdgoras, da las razo-
nes de relacién entre los niimeros y, por ende, expresa la estructuracién misma de lo exis-
tente. Las relaciones entre cosas aparentemente incompatibles, como de hecho lo son los
nlmeros impares respecto de los pares, o el Ser y el no Ser, son posibles gracias al encuen-
tro consonantico que constituye esta harmonia.

Como se sefiala en el texto, existen intervalos consondnticos o concordantes™, éstos
se establecen por analogia con los niimeros mas fundamentales de la siguiente forma: la
relacion 2 a | se estima como la octava, 3 a 2 como la quinta y 4 a 3 como la cuarta”. Re-
cordemos que lo uno era considerado el determinador o ser definido, mientras el dos era
origen de pluralidad e indeterminacién, el tres es el primer nimero, por ser el primero
determinado geométricamente (es tridngulo), y el cuatro es el que introduce en el plano
la tercera dimensién, la profundidad, puesto que es el primer sélido (cubo). Los cuatro
nimeros son considerados la Tetractys, la conformacién de los cuatro primeros nimeros,
aquélla de la que surge el nimero perfecto: el diez (1+2+3+4).

Este esquema, que es ciertamente muy rigido, era aplicado a todas las cosas posibles,
tanto humanas como césmicas, y su uso atestiguaba la necesidad de la coherencia, aunque

* Sexvo, Adv math, VI, 94-5. Citan Kmx v otros. Los fitdssfes presacrdticos. Gredos, Madrid, 1987,

* Ademds de esos tres gue cita el texto hay otros intervaics importantes; por ejemplo, tercers mavor o sexta mayor; no chstante para
el pitagorismo aquéllos son los perfectos, dade que comesponden a fa Tetractys.

7S¢ justifican fas concordancias entre 12 relaciones numéricas y os intervalos refiriéndolas a una cuerda tensada: ésta cortada en el medio
(allf fa relacién 2:1), por ejempic, produce la octava de la nota que se da sin contar, Confrontar ef capitulo dedicado a Arquilas di Taremilo.
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la realidad pareciese decir otra cosa. Asi, por ejemplo, Aristdteles mismo cita la famosa “an-
titierra” (avrixBoval® como una exigencia de la racionalidad pitagérica, esa correspondfa al
décimo cuerpo mévil en el cosmos. De este modo, todo debia manifestar la belleza de una
gran escala musical, donde todos los tonos “harmonizan”, donde los contrarios se suman
en perfecta concordancia. Es ese caracter estético el que atraera tanto a Platén, quien lo
tomara como paradigma para la inteleccién verosimil del universo en su Timeo.

El pitagorismo fue calificado, posiblemente con justa razén de dogmaético. La riqueza
que puede tener su doctrina, ain apreciada por muchos, se ve pauperizada por posturas
de corte religioso que el mismo Pitdgoras propugnaba. Eso, sin duda alguna, no com-
pagina con una lectura dialéctica, a pesar de los esfuerzos que queramos hacer.

El logos heracliteo

La primera manifestacion clara y evidente de un pensamiento denominable como dia-
léctico estd en el gran fil6sofo efesio Heréclito, al menos asf se ha considerado por mucho
tiempo. Mejor que ningln otro, el “oscuro” da lectura a la realidad con los ojos de una
verdad compleja, de una racionalidad cuyos alcances alin no estamos en capacidad de
medir. Nos basta con acercarnos a algunos de sus fragmentos para notar la dindmica de
una légica y una metafisica que sobrepasan, y en mucho, a los planteamientos anteriores.

Si fuera posible sefialar pasos en un sistema, que a lo mejor no existe, deberfamos
decir que el pensamiento heracliteo empieza haciendo trastabillar a los demés:

ToU 8€ Adyou Told' €dvTos del aflvetol vivortar avBpomol kat mpoober f
axoboal Kal akovoavTes TO TpaTov ", (Aln existiendo siempre esta razén, los
hombres llegan a no comprenderla, tanto antes de haberla escuchado, como escu-
chéndola primeramente)”.

® AmstéreLes. Metafisica, A5, 986a | 1-12. Edicidn trilingiie, Madrid, Gredos, 19%0.
"Sext. Adv math VIl 132 DK 22B 1.

*Esta traduccién trata de ser lo més literal posible. Como bien sefiala Aristételes (Ret. 111 5, 1407b) respecto de la forma de escribir de
Herdclito, hay dudas sintacticas particulares, un claro ejemplo de ello es la colocacidn del adverbio dei, pues no se puede estar seguro de
si pertenece al genitivo absoluto, como hemos traducido, o si depende del predicado principal, lo cual darfa este resultado: “Existiendo
esta razdn, los hombres jamds son capaces de comprenderla® La mayoria de ios especialistas considera imprescindible el mantenimien-
to de la ambigiiedad, v en efecto buena parte de los fragmentos hacen pensar que el atributo de oscura —owotenos- que le atribuyeron
no era simple mala fama.
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Por eso, incluso, los llamados “codol” —sabios— no eran mds que un grupo de “dpLAogo
doL"-amantes del saber- cuyo aporte a la develacién de la verdad era nulo. IToAvpabin voov
éxewv ov Biddoxkel” (mucha erudicién no ensefia a tener pensamiento}, casos més palpa-
bles que Hesfodo, Pitdgoras, Hecateo y Jenéfanes es dificil hallar®. Ellos, que se decfan
los méximos exponentes del pensamiento, no pudieron discernir que hay un “logos™ uni-
versal que es lo mds comdn a todos:

Euvos yap o kowds. Tol Adyou &' édvtos Euvol {wouowr oL ohhol ws Lblav
éxovTes dpovnov™. (Pues es comin lo general. Mas siendo comn el logos la ma-
yoria viven como si tuviesen una inteligencia privada).

Lo comin debe ser aquello que conviene por igual a todos, lo que de algin modo nos
unifica, nos demos cuenta de ello o no. Por esto,

oUK €pod, dAd Tob Adyou drovoavTas opoloyeiv coddv éotiv év mdvta elvar®,
(Es sabio que los que escuchan no a mi, sino al logos, convengan en que todas las
cosas son uno)®,

En efecto, el logos heracliteo es un principio unificador, de alli que el problema maés
importante, en el orden ontoldgico, es el de la unidad.

Heraclito parte de la perspectiva milesia en la medida en que plantea para la diversidad
de las cosas un principio unificador; no obstante su propuesta difiere sustancialmente. La
multitud de las cosas tiene una vinculacién légica, no necesita de un protoelemento para
realizarse. Asi como Anaximandro, el efesio, concibe la necesidad ontolégica de los contra-

"Dioc. IX 1. DK 22 B 40.

"I Fr. 40 . Nitese como Herdclito omite relerirse a los milesios. Esto respalda fa tesis de que no estd lejos de! pensamiento de aqué-
llos, dado que probablemente los conocia.

" La traduccion de Miwos es muy complicada, se ha usado atrés "razén”, perc no es suficientemente adecuada. Algunos, como Barnes,
consideran que la traslacién apropiada es “discurso” o “palabra”, otros hablan de “proporcién”, “argumento’, “pensamiento”. etc. Depen-
diendo de cudl sea nuestra interpretacidn, serd asi nuestra traduccién; aqui nos parece preferible no traducirla.

“Sexto VI 133.DK22B 2
" Hipdumo. Reful 1X 9. DK 22 B 50.

* Aqui hay una importante dificultad de comprensién del texto, dado que e! participio estd en caso acusativo {deberia estar en nomi-
nativo 0 en genitivo). Las traducciones con que nos encontramos normalmente asumen que tal participio introduce una oracién circuns-
tancial pretérita, y no le dan ningln tipo de personeria. Es posible asumir, dado que estd en masculino plural, que habla de determinados
individuos ¥ que su accién, considerando que se encuentra en aoristo, se ha dado v posiblemente se esté dando.
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rios, pero a ella suma el requerimiento légico. La unidad esta precisamente en la armonia®
de contrarios, aquella concerdancia que no es visible®, pero profundamente real:

ouvdilites Oha kal ovy OAa, oupdepopevor Suade popevor, curaidor Sidaidov, kal
€K TdrTwy €V kal €€ evos mdvta®, (Acoplamientos: totalidades v no totalidades,
concordante discordante, consonante disonante, de todos uno y de uno todos).

0 Beos npépn evdporn, xetpoy Bépos, mHrejLos elprim, kKOpos Atuos Itavavtia
dmavta: ouTos O vols) dlotolrat 8¢ Okwomep (mlp), dmoTav ouppryit fue-
paoiy, dvopdaleTat kab’ ndoviy ekdotou”. (El dios: dia noche, verano invierno,
guerra paz, saciedad hambre |la totalidad de los contrarios: esta es la inteligencial,
se transforman como el fuego gue, cuando se mezcla con aromas, es nominado se-
giin el gusto de cada uno).

vwabelun 0805 etfela kal ool pla €oTi, dnol, kal n avt”. (En el batanerc® el
camino recto y curvo son uno v el mismo).

OBOS (W KATw pia kal eum™. (El camino de arriba abajo es uno y el mismo}.

Parecen suficientes los ejemplos para mostrar que las contraposiciones tienen un
papel preponderante en la conformacion de las cosas, circunstancias, érdenes, etc. Inclu-

50, €l mismo hombre cumple con el esquema (cf. frag. 88). Sin embargo, no hay en Hera-
clito una concepcién unitaria de la conexién de los opuestos, pues se pueden encontrar,

al menos, cuatro opciones™:;

|. Las cosas producen efectos opuestos sobre distintos seres animados (cf.
frags. 13,9y 61).

* Antes hemos ulilizado el grafismo karmonia, que a lo largo del texto utilizaremos para distinguir la perspectiva pitagérica. Aqui tene-
mos una "armonia” distinta, el enfrentamiento de Herdclito con estos pensadores occidentales nos obliga incluso a modificar la palabra

" Cf DK B 54.

* |ArstorELes. ] De mundo 5, 3960 7. DK 22 B [0

*Heptomo, IX 10, & DK 22 B 67

“ Henduno, IX 10, 4. DK 22 B 59,

“ Este parece ser una especie de rodilio que tiene of movimiento tipico del tomillo, trasiacidn y rotacién, CF. Meacowow. Op, ¢, pp. 162-164.
“Hieedumo, X104 DK 22 B 60

“ Seguimos la distingidn que establece Kmx, Raven y Schonern, Op. at, pp. 275-176
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2. Aspectos distintos de la misma cosa justifican descripciones opuestas (cf.
frags. 58 y 60).

3. Determinadas caracteristicas, tales como lo bueno y deseable, son cog-
noscibles gracias a sus contrarios (cf. frags. 23y 111).

4. Hay opuestos enlazados necesariamente en un solo proceso (cf. frags. 88,
67y 126). ‘

En principio estas consideraciones sobre los opuestos podrian quedarse en mera des-
cripcion, por ello se hace necesario dar el salto milesio hacia la comprension de la totali-
dad de las cosas, alli donde se entiende que no se trata de una simple reciprocidad ni de
la concertacion de los opuestos. Heraclito plantea, posiblemente como resultado de

aquellas mismas observaciones en torno a las realidades cercanas, su tesis dialéctica més
radical: la naturaleza fluye:

TOTAPOLOL Tolow alTolow éufaivovoy €Tépa kal €Tepa UdaTa émppei®. (Sobre
quienes estan metidos en los mismos rios fluyen unas y otras aguas).

kal O Kukewv SiloTaTat (pn) kwwoipevos®. (También el brebaje sin moverse se
descompone).

Estos son dos de los fragmentos que més explicitamente refieren aquello que expresa-
ba Platon en el Cratilo respecto de Heréclito:

AéyeL mou HpdkhetTos 0TI mdrTa xwpel Kal ovdév pével, kal moTauob pof
ametkadwy Ta ovTa Aéver ws dls € TOV avTOv ToTapov ovk dv épPaing”. (Dice
en algln lugar Herédclito que todas las cosas fluyen y que nada permanece, y, com-

parando con la corriente de un rio las cosas, dice que dos veces no entrarias en el
mismo rio).

La naturaleza no entrafia estatismo, su alteridad, pluralidad y unidad se consienten en
la eterna mutabilidad, en esa oleada que todo lo lleva y trae, en ese camino hacia arriba
y hacia abajo que son uno y el mismo. Aqui se entiende cémo los famosos principios for-
males l6gicos, que luego representard Parménides, de no-contradiccién y de identidad no

“ Aris Dio. Ap. Eus. P.E. XV 20. DK 22 B 12,

* Tueoeun. Metaphys. 15 p. 7a 10. DK 22 B 125.
* Puatin. Cratyl. p. 402a.
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corresponden mas que a momentos estaticos abstraidos de un todo en movimiento. La
racionalidad dialéctica irrumpe frente al formalismo de nuestra razén particular,

Heréaclito afiade todavfa mas fuerza a su dinamismo ontolégico: el rio de la naturaleza
tiene un padre y sefior:

Tokepos mavTwy pev matip €oTt, mavTwy 8 Baoiheis®. (El combate es de
todas las cosas el padre y de todas el rey).

La razén de ello estriba en que,

kal mavTa kat’ épw yiyeoBal®. (También todas las cosas Ilegan a ser segiin dis-
cordia).

Por lo tanto, la relacién establecida como fluir en todo lo existente no es més que un
incesante enfrentamiento bélico. La naturaleza entera es un campo de batalla, donde la

justicia estd en la misma discordia, donde sélo nos une la necesidad de una beligerancia
inclaudicable®. Por ello,

eldévar 8¢ xpn Tov mohepov éovta Ewdv, kal Slkny €pLy, Kal Yivopeva Tavta
Kat’ €pLv kal xpewv®. (Es necesario saber que el combate es comin en los seres,

que la justicia es discordia, y que todas las cosas surgen segun la discordia y la
necesidad).

Asf, el ser del proceso, que es la naturaleza, encuentra su unidad, necesidad y justicia,
en la diversidad conflictiva. Y, quizés, por ello es que Herdclito asume como principio

material el fuego, elemento que parece utilizar en calidad de imagen de la dindmica ten-
sional que articula el logos universal.

* HiprdLrmo, 1X 9. DK 22 B 53.

* AmsroreLes. Eth. Nic. Q 2, 1155b 4.

* Crorce Thomson en su libra Los primeros filsofes {Buenos Aires, 1975) apunta una posible inteicidn del principio dialéctico de la lucha
de clases. Segln este autor, los enfrentamientos entre aristoTeLesGcratas, plukdcratas y demdcratas en el perfodo que vive Herdclito
debieron influir en su doctrina sobre la naturaleza. Sobre ello es dificil emitir un juicio certero.

™ Oracenes, C. Cels. V1 42. DK 22 B B0, Ndtese la semejanza con el lenguaje del fragmento de Anaximandro analizado pginas atrds. Es
muy probable que Herdclito conociera la obra del milesio, a pesar de que no se refiere a éi en ninguna parte.
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Parménides y Zendn

Se sefiala la 69 Olimpiada (504-501 a. C.) como el periodo de madurez de Parménides
de Elea, curiosamente la misma olimpiada en que se dice que Herdclito tuvo su floruit. No
obstante, la mayoria de los estudiosos de esta etapa de la historia de la filosofia coinciden
en que el eleata debid escribir su poema Iept $Uoews en un tiempo posterior, quizas avan-
zada su edad. Este escrito, cuya conservacion por parte de Sexto Empirico y Simplicio ha

sido una verdadera casualidad, parece una respuesta muy razonada a practicamente todos
los pensadores anteriores, incluyendo al mismo Heréclito. Parménides se atreve a impug-

nar la racionalidad que fundamentaba toda lectura de la realidad, sea ésta milesia, pitagé-
rica, heraclitea o hesiédica, y lo hace recurriendo a un nuevo paradigma ontolégico:

TO yap avTo voeiv €gTiv Te kal elval® (Lo mismo son pensar y ser).

TavuTov 8’ €0TL VoELY Te Kal olvexev €0TL vonua.

ol vap dvev Tob €6vTos, év ui TedaTiapévoy €0TLY,

evprigets TO voelv™. (El mismo (ser) es el pensar y por eso existe el pensamiento.
Pues sin lo que es, en lo cual |el pensamiento] es expresado, no hallarés el pensar).

El Ser, cuya significacién no podemos determinar con toda certeza®, como pensamien-
to introduce la nueva estructura racional. El eleata da un paso radical, un salto dialéctico
en el que parece empezar por rechazar la realidad, el presupuesto de todos los anteriores.

En efecto, reconocer la preeminencia de la racionalidad sobre lo inmediato es lo primero:

Aedooe &’ opws amedvTa vow mapedvta PePaiws™. (Observa con veracidad lo que
estd presente a la mente, no obstante esté ausente).

Lo que se presenta en nuestra razén no necesariamente corresponde con lo que dicen
nuestros sentidos, testigos generalmente irreflexivos:

# CLemenTE. Strom. Vi 23. DK 28B 2.
" Siwpuicio. Phys. 144, 29. DK 28 B 8, 34-36.

* Puede considerarse eivar como existencial o como cdpula de un predicado nominal, en el poema aparecen los dos usos y no hay
sefiales obvias de distincidn. CI. Barnes. Op. ¢il. cap. IX.

* Cuemente. Strom. 5, 15. DE 28 B 4, |
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Capitulo primero

1ind€ o’ €Bos TohlmeLpov 660V kaTa Trvde PLdobe,
Vpdy aokomov Oppa Kal Xnecoay dkoury

Kal ?Mﬂﬂﬂu"ﬁ. (No te constrifia la astuta costumbre por este camino a manejar el
irreflexivo ojo y los estruendosos oidos y lengua).

De este modo, no queda mds que considerar nuestros principios 16gicos como ontoldgicos:

Yp1) TO Aévelr Te voelv 77 v Eppevar €0TL yap elvat,
indev &’ oux eoTwv”. (Necesario es decir y pensar que lo que es, realmente existe,
pues el ser es, mas la nada™ no es).

De esta manera, sélo el Ser en tanto idéntico a si mismo, como siendo, es posible. La
nada, objetivacién de lo no existente queda excluida de toda clase de realidad.

En el nivel epistemolégico dos caminos radicales aparecen:

1 ey Omuws €oTiv Te Kal o ovk EoTL uT elval,

[TeiBolis €o1L kédevbos UAAnBeint yap ommbel),

11 &’ s oKk €0TLY Te Kal WS XPeEUiv €0TL pf) €lvat,

Thy 81 Tou dpdle Tavamevbéa €ppey atapmér™. (El que es y no es no ser, este es
el camino de la persuasion |pues se acompaia de la verdad|, y el que no es y nece-
sariamente es no ser. En efecto, te aclaro que es éste el sendero mas desconocido).

Y se suma a ellos un tercero intermedio en el que los mortales, de errante pen-
samiento, fingen veracidad:

ot 8¢ dopolvTal

kawdol opas TudAol Te, TebnmoTes, dxpLTa diAa,

ols TO TEAELY TE Kal OUK €Lval TaUTOV VEVOPLaTal

KOU TaUTOV, TavTwy 8¢ maiivTponios €0l kélevBos (B 6, 6-9). (La duda en sus
pechos conduce al errante pensamiento. Ellos, estupefactos, son arrastrados como
sordos y ciegos, muchedumnbre arbitraria para la que se han tenido el ser y el no ser
como lo mismo y no lo mismo; el retroceder® es el camino de todos).

“Sexto, VIl 114. DK 2BB T, 3-5.
* Sawpuicio, Phys. 117, 2. DK 28B 6.

* Es Parménides el primero en usar esta palabra. Algunos han querido hallarla en Herdclito para hacer hablar de devenir, pero éste no
llegd siquiera a citarla.

¥ ProcLo. Inm Tim. | 345, 18 DK 28 B 2, 346,
* La palabra malivrporos aparece en el fragmento 51 de Herdclito usada positivamente.
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Aspectos dialécticos en los primeros fildsolos

Bajo estos presupuestos no es posible consentir contradiccion logica en la realidad. Tam-
poco se puede aceptar un tercero que venga a compensar los dos supuestos extremos. En
ese sentido quedan planteados los tres principios l6gicos basicos, que luego Aristételes pro-
pondrd como tales: no-contradiccion, identidad y tercero excluido. Considerando este filti-
mo, que podria resultarnos mds atractivo, queda extirpada toda dialéctica del devenir: la
realidad no puede ser contradictoria. Incluso, la terminologfa que usamos a propésito de ella
es erronea e inaceptable, se trata tan sélo de nombres sin contenido real (cf. frag. 8, 38-41).

Descartado todo error de nuestro pensamiento y realidad, no queda més que conside-
rar la Verdad: el Ser.

povos &' €T wibos obolo

AelmeTal ws €aTy: TavTL & éml onpat’ €aot

TOAG HdX’, s dyévnrov €0 kal averelpor éoTiv,

€0TL Yap OUAOPENES TE Kal ATPEES N0’ dTEAeCTOV

oUd€é ToT’ N old’ EoTar, émel viv EoTv Opol v,

€v, ouvexés (Frag. 8, 1-6)*. (S6lo una propuesta |mito] de camino queda: lo que
es. En éste son ademads definitivamente muchos los indicios, de modo que el ser es
inengendrado e imperecedero, pues es perfecto, inmdvil y sin fin. No habria sido ni
sera nunhca, puesto que ahora mismo es todo, uno y continuo al mismo tiempo).

OUdE DLaLPETOV EOTLY, ETEL TGV EOTLY Opolov

oUBE Tt THL pdMhov, TO Kev elpyol v cuvéxeabal,

oudé Tt XeLpoTEpPOV, AV O’ EPTAEOV ETTLY EOVTOS,

Tl Euvexes mav eaTwv €0V yap eovt. weAaler (8, 22-25). (Ni es divisible |lo que es),
ya que todo es lo mismo; ni es por ahf algo mayor, lo cual le impediria reunirse consigo
mismo, ni es algo menor, sino que todo estd lleno de lo que es).

TAUTOV T' eV TauToL Te pevor kal' eauto Te kelTal
xoUTws éumedov alft pével (8, 29-30). (Permaneciendo en si y por si mismo, eso |que

es| yace, y de esa forma se mantiene inconmovible precisamente alli).

Porque se trata de una plenitud que en nuestra imaginacién podemos suponer una
esfera perfectamente circular (euktkhou odaipns), que es por todas partes igual, que no es
ni mayor ni menor por seccién alguna,

ol vép wavrrofev loov, Hiuis év welpaot kipel (B 8, 49). (Pues es igual por todas
partes consigo misma, yace homogéneamente dentro de sus limites).

M Smepuicio, Phys, 144, 20. DK 28 B 8, 1-6
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Capitulo primero

Esos extremos son cual cadenas que la Justicia ha impuesto. Asf, toda realidad que
pretendiésemos consentir deberd ser asumida desde una perspectiva: la Verdad esté en
el pensamiento légico.

Al modo de Heraclito, Parménides establece, con una rigurosa argumentacién (muy
diferente de la heraclitea), un Mvos universal y necesario. Mas se trata de una razén para
un ser uno, homogéneo, inmaovil, perfecto, pleno, perpetuo, tan sélo limitado por una jus-
ticia implacable, que no permite los avatares ontolégicos que nosotros juzgamos a la luz
de nuestras sensaciones.

Esta en la radicalidad de este mito revelado por la diosa al joven Parménides el preanun-
cio del salto de una dialéctica cosmoldgica a una que podemos denominar racional. Es preci-
samente el "preferido” del eleata, Zenén de Elea®, el que se da cuenta que hay problemas
con nuestra sublimada razén, que parece necesario repensarla. La llamada “crisis eledtica”
mas que una critica a los sistemas fisicos, es un golpe a la racionalidad imperante, que asu-
mia las realidades concretas como veridicas por el solo hecho de manifestarse. En efecto,
Parménides y sus disclpulos exigen, mas que una fundamentacién sensible, la congruencia
racional como presupuesto para fundamentar cualquier discurso posible sobre lo real®.

Mas Zenon, en su afdn de defender la doctrina de su maestro, lleva al extremo la doctri-
na. El poema parmenideo muestra un tipo de argumentacién nuevo entre los presocraticos,
basta recordar aquella serie de preguntas en el fragmento 8 {lineas 6 y siguientes). El disci-
pulo afina la argumentacién con antinomias y paradojas que llevan al absurdo la doctrina
contraria, introduciendo con ello la técnica que los griegos llaman SuakexTui: por ello

"AploToTéNns &' év Tl ToploTil dnoL mpaTOV... €Upely, Zivwva Be Slakex
Tiknv™. (Aristételes en El Sofista dice que fue Zendn el primero que descubrié la
dialéctica).

Los razonamientos zenonianos pretenden, y logran, dejar en aprietos:

“ Cf. Puarow. Parménides, 127h.

* La dificultad mayor estriba en presentar un mito racional veraz del cosmos. La segunda gran parte del poema de Parménides presenta
una serie de consideraciones a ese respecta:; sin embargo la misma diosa ha dicho antes que alli sus paizbras son engafiosas, a pesar de que
es el més creible de estos discursos. El engafio y efror, que supone la diosa, estd posiblemente en ¢l uso de un dualismo dialéctico (mavra
daog wot viE GdpasTan. |Todas las cosas han sido llamadas luz y noche] [frag. 9, 1)) que procede del pitagorismo. Por lo demas este dis-
curso presenta algunas chsenvaciones que han sido alabadas por Iz aitica modema, como considerar la luna come iluminada por el sol, la
tierra redonda, etc. CI. el capitulo siguiente, donde los protagonistas son Parménides y Spinaza.

® Didcenes. VIIE ST, DK 28 A 10,
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Tov olv "Exeatiktv MTakapuidny Myovta olx lopey Téxymt woTe daiveabar Tois
dkolouoL Ta aUTd OpoLa Kal avopoLa, Kat €v kal ToMd, pévortd Te av kat depd
ueva®. (¢ No conocemos, acaso, al Palamedes eledtico hablando con una técnica tal
que parece a los escuchas que las mismas cosas son semejantes y desemejantes,
que son una y muchas, que estdn quietas v, a la vez, méviles?).

Esta dialéctica, que atraera especialmente a los sofistas poco tiempo después, no tiene la
intencién de buscar soluciones, es quizas mas un juego mental que una propuesta seria. Sin
embargo los cuestionamientos llegan a limites tales que molestarian al mismo Parménides.

Son mas que conocidas las cuatro paradojas contra el movimiento, que han provocado
tantas reacciones a lo largo del tiempo, ademas de la paradoja del espacio y los argumen-
tos contra la pluralidad; no obstante mas nos pueden interesar aquellos razonamientos en
que ataca la misma unidad, pues siendo presupuesto del eleatismo, sin embargo parece
quedar descartada. Como sefiala Séneca®, si Parménides tan sélo crefa en lo uno, Zenén
ni siquiera en ello tenfa confianza.

Si el punto o la unidad no son susceptibles de divisiéon, no pueden tener dimensién
alguna. Més adn,

€l vap aihwt orTL, dnol, mpooyévoLTo, oudEr av peilor Tonoeler: pevébous vap
uq&vhg oVTOoS, ﬂwmuému 8¢, oldeV olov Te €ls uévEBo'; émdolvat. kal
OUTWS GV r|5r| TO npomrwﬂpemv OUdEV €ln). €l &€ @ ﬂnﬂ'\'w{}ufmu TO ETEPOV UNdEV
ENATTOV ETTAL pnﬁe av 1 'Tp@:wlm;timu avErgeTar, SHAov OTL TO TIPOCYEVOPEVOY
oUbéV T 0UBE TO amovevdpevors”.

(En efecto, si otro ente, dice, se le uniera, nada mayor produciria, pues siendo que no
tuviese magnitud alguna y se le afiadiese, no seria capaz de aumentar en magnitud. Asi,
inmediatamente lo afiadido no existiria. Mas si quitandosele otro, nada menor fuese, ni
de nuevo afadiéndosele, creciese, es evidente que ni lo afiadido ni lo quitado eran).

Por tanto, lo uno no serfa algo, no puede existir. Incluso, con ello queda comprobado
que la multiplicidad, que seria la suma de muchos unos, tampoco existiria, dado que su-
maria un conjunto de cosas sin dimensién para producir la dimensionalidad. De alli que,
segln Séneca®, Zenon ail nihil esse (afirma que nada existe).

" Puaton, Phaedr. 261d. DK 29 A 13, Quizds Herclite habria sostenido lo mismo que Zendn, a menos gue este eleata estuviese pensan-
do en términos de una logica relativamente formal.

* Seneca. Epistolas a Lucilio 88, 44.
“ldem , 139 5. DK 9B 2,
*Seneca Ep 88 44 DK 29A 21
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Capitulo primero

Hacer una réplica al Palamedes eleético, como le llama Platon®, no es nada simple.
Esta dialéctica rompe con la razén parmenidea, e incluso con la heraclitea: pero no cree-
mos que su pensamiento intente fundar una eristica sin fines filosdficos. El pluralismo
del siglo Vy, especialmente, Aristoteles se dieron cuenta que dar respuesta a los cuestio-
namientos zenonianos era la clave para fundamentar las tesis fisicas y cosmoldgicas; es
impactante que ningdn antiguo logrd desarticular esta argumentacion y que, incluso, no
encontramos aun entre los modernos ninguna contestacion realmente afortunada™, En el
siglo XX es Zen6n, al menos en la tradicién analitica, el mds celebrado de los presocré-
ticos. Nada impacta mas que la disyuntiva.

Recapitulando

La reciprocidad de contrarios que discernié Anaximandro en el cosmos abri6 las puer-
tas al flujo heracliteo. En efecto, hay una cierta prosecucion entre los pensadores de Jo-
nia; asi, por ejemplo, el grupo milesio, cuyos mayores desarrollos fueron logrados por
Anaximenes, llega a influir incluso en el tltimo de los llamados “presocraticos” de jonia,
Diégenes de Apolonia. Es “injusto” suponer que Heréclito es producto de una misantro-
pia muy marcada © de un chispazo intelectual; su dialéctica sobrepasa los esquemas jo-
nios anteriores, pero los asume de una u otra forma. Por ello, se nos hizo indispensable
estimar el paso de un plano césmico-legalista a uno césmico-logicista.

En el occidente griego es més dificil hallar la progresién, pues el pitagorismo siempre
traté de distinguirse; no obstante, como hemos dicho, el mismo Parménides presenta la
cosmologia de éste. Los pitagoricos aportan un esquema dialéctico-ontolégico donde se
descarta la continuidad de los seres, por su cardcter monadoldgico, pero se asumen rela-
ciones armoénicas y analdgicas entre esos mismos: en la belleza de la gran escala cdsmi-
ca se encuentra la solucion filoséfico-dialéctica. Por otra parte, el eleatismo surge con una
racionalidad completamente ajena a las anteriores. En la radicalidad de su discurso esta
la transformacién de la misma filosofia, el salto a consideraciones l6gico-ontolégicas. Aqui
se rompe con la dialéctica como modelo de analisis de la realidad, pero se abre el camino
a la que podriamos denominar dialéctica racional, que empezard con toda la serie de antino-
mias zenonianas, las que paraddjicamente llevan a desarticular la verdad parmenidea.

* Este sobrenombre se jo otorga por su valentia, en asuntos politicos, y su astudia e ingenio. Palamedes era un héroe legendario que fue
condenado por Ulises injustamente y al gue se atribufan el invento del juego del ajedrez y det nlmero. Segin diversas noticias, citadas por
DK (A1, 26,7, 8y9), Zendn habria participado en un complot contra un tirano v no mostod temor ante la tortura a que fue sometido.

" Cf. capitutos XIt y X de Bazses. Op. it
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Ciertamente no hay “una” dialéctica, ni es ella una “filosoffa” en el sentido més estric-
to. Hay una apertura metodolégica que va encendiendo luces por las que se va desen-
trafiando la verdad de una realidad que parece inalcanzable. Los presocréaticos buscando
asi parecen encontrar, quizas por ello incluso los "llamados posmodernos” se han anima-
do a considerarlos paradigma.
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CAPITULO SEGUNDO

EL POEMA DE PARMENIDES EN LA MIRA
DE UNA LENTE SPINOCIANA



kal pe Bea mpodpwy umedeCaTo, xeipa b€ yeipl

SeELTepny Edev, wde 8’ émos dpdTo kal pe mpoonvda

a koD’ aBavdTolol guvdopos MULGYoLOLY,

mmots Tal oe $EpovaLy Lkdrwy NPETepov B,

xaip’, €mel oUTL g€ polpa kakn TpoUTepLTe VéeaBal

T8’ 686v... (PARMENIDES, Tlept Pploews 1, 22-27)'. (Y me acogi6 la diosa bené-
vola, tomando con su mano mi mano derecha. Asi, dio a conocer su discurso y me
dijo: Oh joven, acompafiado por inmortales conductoras, yeguas que con capacidad
te conducen hasta nuestro hogar, jalégrate!, pues de ninguna forma fue un mal
hado quien te hizo venir por este camino).

Si Baruch Spinoza releyera estos versos, posiblemente se lamentaria de que el gran
pensador eledtico recurriese a una revelacion para justificar la veracidad del nuevo sen-
dero que hizo transitar a la filosoffa. Pareceria que Parménides justifica la necesidad de
una visién irracional para hacer valer la razén. Como si el conocimiento del primer nivel,

el de la imaginacién y la opinién, pudiera llevarnos al tercero, el de la ciencia intuitiva (cf.
Etica 11, prop. XL, escolio 1I).

Y si rompiésemos la barrera del tiempo, que de todos modos a ninguno de estos dos
pensadores le importaria demasiado, quizds Parménides escuchandole sonreiria, como lo
hizo al oir las osadas réplicas del joven Socrates a su discipulo Zendn?, y en respuesta le

' SExTo Empirico, Adv, math, VI, 3.
'CF. PLastn. Parménides, 130a.
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Capitulo segundo

pediria que realizaran juntos un nuevo viaje en aquel carruaje celestial, llevandole al en-
cuentro con la “benévola diosa” que manifiesta la Verdad.

En este capitulo pretendemos concebir algunas caracteristicas de tal viaje, esencial-
mente reponiendo en su orden y estructuracion el mismo poema parmenideo, sélo que
esta vez apoyados, hasta donde sea posible, en un bastién interpretativo: el pensamien-
to de Spinoza. ¢ Por qué elegir a este moderno v no a cualquier otro pensador? Tal vez nos
dejamos convencer por la clasificacién de Schopenhauer, para quien

Spinoza (que parte del concepto de substancia meramente abstracto y sélo en su defini-
cion existente) y, antes, los eleatas, forman la segunda clase, o sea la de los que parte del

concepto abstracto’.

Pero también creemos que el paralelismo entre estos grandes fildsofos irrumpe no
sélo en la metafisica, sino también en las condiciones de la posibilidad de la misma, y tal
vez especialmente en estas tltimas, las que por cierto mas tiempo nos tomaran.

Para nosotros es relativamente mds sencillo considerar un sistema filoséfico desplegado
en pleno que otro apenas sugerido en breves fragmentos. Quizas, por eso, Spinoza pueda
proporcionarnos sugestivamente esa lente bien pulida con la cual esperamos poder con-
templar, con la debida claridad y distincién, aunque no sea més que por unos momentos,
aquella tan perfecta 'AAPera —Verdad- que el eleata 0s6 divulgar, convertir en relato.

Nuestra lectura spinocista del poema no pretende mostrar que hay identidad entre los
dos pensadores, pero si resaltar las coincidencias, a mds de no callar las diferencias, las
que por demas para todos son obvias. Tampoco podemos decir que hacemos una lectura
0 interpretacion exhaustivas, aunque los puntos aqui tratados nos parecen los que mas
vale la pena destacar.

El proemio
El primer fragmento del poema Sobre la naturaleza ha sido fuente de critica desde antiguo,
tanto desde el punto de vista estilistico como desde la perspectiva semantica. El texto griego,

que no pocas “mejoras” ha recibido, llama la atencién por alguna que otra ambigliedad o difi-
cultad interpretativa. Veamos el problema posiblemente mas interesante que alli hay:

"Ef mundo come veluntad y representacion. Editorial Porrda, México, 1987, p. 36. Traduccion de Eduardo Ovejero.
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El poema de Parménides en la mira de una lente spinociana

dfwv 8’ év yvoinowv let olplyyos avriv

aibopevos (Bolois vap émeiveto SvwTolow

KukhoLs apdoTepwber), 0Te amepyolaTo TENTELY
"H\abes kopat, mpomoboal duwpata NukTds,

€ls ddos, wodpevar KpdTwy amo xepol kaivmTpas (1, 6-10).

Con la més conocida y difundida interpretacién del poema, establecida para nuestros
tiempos por Diels a fines del siglo pasado, observamos en este pasaje como el joven Parmé-
nides empieza a ser consciente de un viaje por demas trepidante, que lo lleva del Iigubre
mundo apariencial, el de la noche oscura, al verdadero mundo, el de la luz, el que manifes-
tard el esplendor de la Verdad'.

Pero podemos hacer una modificacién simple en la lectura del texto, conforme con la
version de Burkert’, que nos abre una nueva perspectiva, por cierto mas spinociana. Si eli-
minamos la coma al final de la linea 9° y consideramos de nuevo los tiempos de los verbos,
obtendremos este resultado: las lfneas 9 y 10 se refieren exclusivamente a las doncellas he-
liadas y cuentan hechos acaecidos en un tiempo anterior al presente. En este caso usa Par-
ménides el participio aoristo, de modo tal que el texto traducido al espafiol quedaria asf:

E! eje ardiente emitia un chillido desde sus cubos (pues era apresurado en ambos
lados por las dos ruedas bien torneadas), cuando se aprestan a enviarnos las don-
cellas heliadas, las que habian abandonado las moradas de la Noche hacia la Luz,
retirando con las manos los velos de sus rostros.

De esta manera, las doncellas hijas del Sol estaban en las moradas de la Noche y para
guiar a aquel atrevido mortal se dirigieron a la luz; conforme se acercaban a ella se iban qui-
tando sus velos, los que se hacfan necesarios para no alumbrar las moradas nocturnas, Si
entendemos que estas diosas conocen el camino, porque lo han recorrido, y nos han de lle-
var por ¢l que es, no queda otra opcién: no hay un viaje de la noche al dfa, Parménides sera
acogido por las lGgubres moradas de la oscura y aparentemente confusa noche.

* Dlof Gigon expresa claramente esta lectura: "No mencs importante es la relacidn con e! proemio del mismo Parménides. En é! comen-
zaba el poeta su viaje en la casa de la noche y terminaba en la morada del dia, en la que tenia su mansion la diosa que enseda la Verdad.
La noche, pues, representa también aqui el no-ente, la forma que no debiera haberse nombrado™. {Los erigenes de la filassfia griega. Gredos,
Madrid, 1980, p. 380},

*CE. W Bureerr. "Das Prodmium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras”. Phronesis [4, 1969, pp. 1-30. Alionso Gémez-Lobo
hace una excelente resefia en “El proemic de Parménides v sus intérpretes alemanes”. Revisla de Filssoia. Santiago, Chile, Editorial
Universitaria, v. XXVI-XXIV, 1984,

* Recuérdese que las comas, asf como los otros signos de puntuacion, no se usaban antiguamente; fueron introducides en el medievo
para comprension de los textos.
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Recordemos la escena completa. El carruaje, que lleva a un joven en calidad de viden-
te que no osa decir palabra alguna, es tirado por yeguas de capacidad y arrojo bajo la
direccion de esos “rayos” que constituyen las hijas del Sol, aquéilas que antes dormita-
ban en las moradas de su padre, lugar del que surgen todas las mafianas. El recorrido les
lleva hasta las grandes puertas de la Noche y del Dfa, custodiadas por la implacable Diké,
reguladora césmica. Ella, persuadida por las doncellas, permite la alteracién del orden na-
tural, deja que pase el joven filésofo a un lugar insondable, al Tartaro, esa enorme —acaso
infinita- y temible oquedad, por la que se reinicia el paso, en un camino transitable. Y lle-
gados al final del recorrido son recibidos por una bondadosa divinidad, que, a juicio de
la interpretacién expresada atras, no es sino NuE —Noche-, deidad que siendo signo de
calamidad y desgracia, seglin la tradicién, se apresta a eliminar los temores del mortal vi-
dente por este viaje’, provocado por la misma justicia y la ley, tomando su mano en signo
de amable acogida, de relacidn intima entre el dios y el hombre.

Més que la experiencia de un “Chaméan” o un profeta, como se podria definir este
trayecto, es éste el proceso epistemoldgico del pensador que se asoma al estrado de la
verdad. Parménides, hoy junto a Spinoza, parte en un esfuerzo por encontrar las vias ade-
cuadas para alcanzar el conocimiento. No por una simple duda de las posibilidades epis-
témicas actuales, sino para dar un salto radical en la bisqueda de la certeza.

La larga tradicién platdnica y cristiana explica este paso cognitivo con la imagen de la
luz, como si el objeto del conocimiento pudiese ser alumbrado por completo y el cognos-
cente tuviese en el entendimiento ojos para tal manifestacion. Parménides, dudando de la
realidad apariencial, parece invocar una oscuridad que irradia seguridad, como si el mor-
tal vidente se pudiese hundir en ese objeto suyo. A modo de imagen, de ambas maneras
de conocer la primera supondria que debe alejarse del objeto, para mirarlo en todo su
“esplendor”, mientras que la parmenidea exigirfa acercarse tanto al mismo que eliminarfa
la posibilidad de “mirar” todo rasgo luminico. Ambas tienden a la verdad, uno en sus as-
pectos manifiestos, los supremos, el otro en sus mismas entrafias’.

Por eso en el proceso parmenideo no hay un esfuerzo por sacudirse la vulgar materiali-
dad u opacidad, mas bien nos debemos hundir en ella hasta encontrar la debida oscuri-

Témel olm o€ polpa wokh mpodmepme wieodar Triwd' obdw {Pues de manera alguna fue un mal hade quien te hizo venir por este cami-
noj |1, 26-27). Moipa xm debe referir |a muerte, el medio natural de alcanzar el Tdrtaro. El mortal obtiene un don gratuito, fuera del alcan-
ce de los demds hombres. A este propdsito recordemos como antecedente el viaje de Pitdgoras al infierno, que deberia ser andlogo, asi
como los atribuidos a Odiseo y Orfeo

“Alnfeing ebadéons arpepes mrop {1, 11
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El poema de Parménides en la mira de una lente spinociana

dad que nos hace comprender la misma luminosidad y su aparencialidad. Si el trayecto
nos lleva por los distintos confines, acaso por los diversos modos de percepcién spinocia-
nos’, podemos estar seguros de que no serd en vano, que llegaremos a la percepcion de
la esencia misma de las cosas, a la certeza de “aquel que posee la idea verdadera™.

El método en nuestro griego es ciertamente intuitivo, es ese camino pletdrico de sig-
nos inefables que marcan una Gnica ruta sélo esbozable ante la manifestacidon de la ver-
dad plena. Si Parménides no indica rigurosamente cuél es el proceso efectivo, como lo
hace un pensador como Spinoza, tiene una razén suficiente; lo esta constituyendo y es él
el primero en abrir la brecha.

Podriamos concebir la experiencia parmenidea como una especie de anonadamiento en
el que se pierde y sacrifica no sélo el yo personal, sino también la misma tradicién heredada,
pues el eleata es llevado con una fuerza arrebatadora a la manifestacién de la plenitud, hasta
quedar en manos suyas, cual esclavo de la deidad". Pero no se trata de una experiencia mis-
tica, sino de una intuicioén asentada en la méas profunda realidad. Intuicién que, como expli-
ca Spinoza, alcanza un conocimiento que “no necesita ni el testimonio, ni la experiencia, ni
el arte de razonar, sino que él ve al instante con su intuicién, la proporcionalidad v todos
los calculos™.”

Este acercamiento del tercer nivel spinociano a la verdad no se produce por una con-
sideracién del todo trascendente; més bien es una captacién en la realidad inmanente. Si
el Tartaro alcanzado, asf como el encuentro con la diosa, se comprenden en su cardcter
de iméagenes literarias, se verd cémo Parménides més bien nos pide volvernos hacia la
misma materia; acaso en su esencia intrinseca, tal como lo intentaron algunos de sus su-
cesores, en especial los pluralistas. Se trata de una vuelta hacia lo interno, lo cual sin du-
da implica encontrarse en primer lugar con la cosa singular, para desde ella constituir el
verdadero conocimiento.

Es aquf donde ayudan en clarificacién la lente spinociana:

Unaguaeque cujuscunque corporis, vel rei singulars, actu existentis, idea Dei aeternam, et infinitam
essentiam necessario involvit (Etica 11, prop. XLV). (Cada idea de un cuerpo cualquiera, o de

" CI. Sewioza, Baruch. Tralado de reforma del entendimienio, 1, 19.

“ 1bid 1, 35. Alianza Editorial, Madrid, 1988, traduccitn y notas de Atilano Dominguez.
" Cf. Como paralelo Senoza, B. Tralado breve 1l, cap. XVIII.

" Idem 1, |. Version de Atilano Dominguez. Alianza Editorial, Madrid, 1990.
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Capitulo segundo

una cosa singular existente en acto, envuelve necesariamente Ja esencia eterna e
infinita de Dios)".

Percibida sub quadam specie aeternitatis, se alcanza la idea adecuada de la misma y de lo
que es Dios, o del Ser, o como le queramos llamar. Pues, quo magis res singulares intelligimus,
eo magis Deum intelligimus (cuanto mds entendemos [conocemos| las cosas singulares, mas
entendemos a Dios) (Etica V, prop. XXIV).

En este camino de indagacién no pretendemos hallar contingencia sino necesidad: no
buscamos aprehender la materia o el espiritu, sino asentarnos en el ser mismo.

Allf estd el grado supremo de conocimiento, la intuicién, aquélla que, como explica
Cassirer a propésito del pensamiento de Spinoza,

no se limita a subsumir lo particular bajo lo general, sino que compendia y funde lo
uno ¥ lo otro en una sola mirada, sin limitarse, por tanto, a aislar los principios de
todo ser en la consideracién abstracta, sino capténdolos en su accién inmediata y
abarcando asf con la mirada la ordenacion absolutamente determinada y simulta-
nea del acaecer",

* & &

xpew B€ ge mavTa muBeabal

fpev "Adnbeing elkuxhéos dTpepes NTop

116¢ BpoTaw 66Eag, Tals ok vt ToTiS aknds.

d\\’ épmgs kal Tatra pabnoeat, ws Ta dokolvTa

xpfv Sokijws elval Sud marros wdavra mepdvTa (1, 28-32),

(Es menester que averiglies todo, tanto las entrafas serenas de la bien circular Verdad
como las opiniones de los mortales, de las que no es posible una creencia cierta. Pero
no obstante aprenderds también esto: como es necesario que las convicciones en
cuanto crefbles penetren todo por entre todo).

El conocimiento exigido por Parménides se vuelve sobre el sujeto mismo. Mientras la
mayor parte de sus predecesores procuran dar razon de ser al mundo, el eleata introduce
la incertidumbre de tales consideraciones, no porque estuviesen simplemente erradas las

" La traduccitn al espafiol de los textos latinos de la Elica citados es nuestra.
" El problema del comocintiento en la flosofia y en la ciencia moderna 11, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1965, p. 30.
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El poema de Parménides en la mira de una lente spinociana

distintas doctrinas, sino porque metodol6gicamente sus rutas cognoscitivas exigian un
replanteamiento. El postular su Verdad bien redonda, inconmovible, no era un escape de
la realidad, més bien se trataba del planteamiento de un nuevo itinerario.

Era de esperar que la diosa descartara las opiniones y nos librara de su estudio, de
modo que todo quedara establecido con la solidez de la unidad y la identidad. Pero un
conocimiento semejante no serfa suficiente: es imprescindible enfrentar esas conviccio-
nes -SokolvTa- que penetran todo por entre todo, para trascenderlas y asi, en efecto,
comprenderlas. ;Cémo puede pretender alguno alcanzar el grado mayor de inteleccién, si
no ha sido capaz de superar los otros?

El verbo griego Soxéw —del que proceden los términos 86Ea, SoxolvTa y Sokipws— signa
un pensamiento esperanzador, inseguro; se esta convencido o se cree, se opina o parece
(este Gltimo es su sentido impersonal). No se trata de un proceder riguroso y exhaustivo,
aunque si semeja serlo. De comin con nuestra experiencia la gran mayorfa de nuestros
“pensamientos” penden no de un saber “claro y distinto”, sino mas bien de un convenci-
miento casi de oidas, a pesar de lo cual el mismo nos parece suficiente como para rechazar
toda idea que lo contradiga. De este modo de conocimiento Spinoza resume las causas
con estas tres variantes:

. Hay la percepcién que tenemos de oidas o mediante algin signo de los llamados
arbitrarios.

[I. Hay la percepcién que tenemos por experiencia vaga... que se llama asi porque sur-
ge casualmente; y, como no tenemos ningln otro experimento que la contradiga, se
nos ofrece como algo inconmovible.

lIl. Hay la percepcidn, en que la esencia de una cosa es deducida de otra cosa, pero
no adecuadamente®.

Algunos de los mas entendidos intérpretes del Poema traducen Sokolvta como aparien-
cias. Ciertamente no compartimos esta versidn, pero nos sirve para reintroducir la imagen de
la luz. En efecto, nuestra primera aproximacién al objeto cognoscible es "apariencial”, pende
de la luminosidad que nos es manifiesta. El esplendor que observamos es subyugante, nos
parece que es eso precisamente “lo que es”. Tanto es asf que si nos acercamos al objeto,
es para contemplarlo con detalle, y si nos alejamos, es para captarlo en su totalidad. Las

* Tratado de reformea del entendimiento [19), edicidn citada, pp. 81-82
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Capitulo segundo

apariencias son criterios fundamentales para quien necesita una certeza pronta, para quien
es mejor convencerse de inmediato.

Pero Td Bokolvta xphy Sokipws elvar (las apariencias es necesario que aparentemente
sean), en otras palabras, no pueden ser sino lo que son. En el proceso de aprendizaje -uav-
Bavewv- son un medio para hallar otra veracidad, son ellas ese camino transitable que nos
llevara, si las comprendemos, a la "oscura” esencia de las cosas. Recordemos: en ese acerca-
miento paso a paso dejamos de ver cosas, olvidamos “apareceres”, hasta que nos “alumbre”

la mas profunda oscuridad; alli donde la luz no es més que un estorbo, aquel lugar en el que
“nada aparece”.

Cualquier mortal como nosotros sucumbiria en este trajin que nos niega poco a poco
nuestras seguridades, si no fuera porque el fin habra de ser el mayor y mejor de los posi-
bles. Lastimosamente ese desvanecimiento es la més frecuente experiencia.

Parménides usa la imagen de! camino para explicitar mucho mds este proceso:

ailmep 6dol potvar Si{noios elol voRoat”

| pév Omws EOTLY T Kal WS OUK E0TL P €Lval...

1 8" Wi olk €0Tv Te kal ws Ypewv éom piy etvat (11, 2-3, 5). (Cudles son los
Gnicos caminos de investigacion para considerar: el que es y no es no ser... y el
que NO es y necesariamente es no ser).

En este dualismo no existe la més minima dificultad, si no fuera que algunos encuen-
tran una especie de tercera via, que Parménides rechaza con vigor:

(o' elpyw) amo Ths, Hv &7 PpoTot elbiTes oldev

mAarTovTal, Bikpavol: aunyavin yap €v auTey

onleov iBuver wWhakTow viov- oL 8¢ dopolvTat

Kwdol opas Tudlol Te, TebnmoTes, akpita dvha (VI, 4-7).

(«Debo apartarte» de ese que fingen los mortales, bicéfalos, sin haber entendido para
nada. La duda en sus pechos conduce al errante pensamiento. Ellos, estupefactos, son
arrastrados como sordos y ciegos, muchedumbre arbitraria).

Este supuesto camino es inconcebible, visto desde fuera, muy a pesar de que les pa-
rece una salida plausible a quienes viven en la ficcién sin darse entera cuenta. El eleata
recuerda aqui a todos aquellos convencidos acriticamente, aquellos que a la primera se
dejan deslumbrar por su propio conocimiento.
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El poema de Parménides en la mira de una lente spinociana

Los bicéfalos -Sikpavor— necesitan fingir. A ellos la inseguridad les obliga a refugiarse
en un camino regresivo', donde dejan de ser conscientes de aquellos conceptos claves
para el cognoscente que explicitaba Spinoza:

llamo imposible aquella cosa cuya naturaleza implica contradiccion que exista; nece-
saria, aquella cuya naturaleza implica contradiccion que no exista; posible, aquella
cuya existencia no implica, por su naturaleza, contradiccidn que exista o que no exis-
ta, pero cuya necesidad o imposibilidad de existir depende de causas que nos son
desconocidas mientras fingimos su existencia, pues, si la necesidad o imposibilidad
de existir, que depende de causas externas, nos fuera conocida, no podriamos fingir
nada acerca de ella".

Lo posible, que serfa esta ficticia tercer via, deberfa ser propio de discapacitados ra-
cionales, que en su disfuncién no son capaces de hacer la méds minima distincién. Sin em-
bargo, se puede sefialar entre sus seguidores a los miembros de ese “vulgo” inconsciente,
que se deja imbuir por la ligereza y su "poderosa” imaginacién, no obstante que pueda te-
ner capacidad de raciocinio. Con todo, no se trata de gentes que actian de mala fe, min-
tiéndole a los demés para satisfacer sus pasiones, aunque sea el caso de alguno".

Ficciones existen de todo tipo, mas el signo que las marca a todas es la confusién:

la ficcién no puede ser simple, sino que surge de la composicién de diversas ideas
confusas, que se refieren a distintas cosas o acciones existentes en la Naturaleza, o
mejor todavia, del hecho de entender, pero sin asentir, a esas distintas ideas™.

*Mavraw & wolvrposos ot kédevdos (VI 9) (El retroceder es el caming de todos —ellos-). Mucho se ha discutido a propdsite de
la existencia de un tercer camino, en el cual el ser y el no-ser se reconcilien. Una opinién entre tantas que se leen es esta: "Hay s6lo dos
camingcs: los mencicnados en el fr. 2. La ‘opinién de fes mortales’ no es un tercer camino, ¥ menos el del no ente’, que no es posible
mostrar: {a opinion de los mortales es mostrada en la segunda parte del poema” (Eccers, Conrado y Juus, Victoria, Las filiseles presocrlicos |
Gredos, Madrid, 1986, p. 443). Podriamos afadir que esta especie de desvio o vuella sobre el trecho trazado describe [a ficcion, lugar
comin para nosotros los mortales.

" Tratado de la reforma del entendimignla {53), p. 95.

* Videmus itague omnes notiones, guibus valgus solet naturam explicare, modos esse lantummodo insaginandi, ne ullins re raturam, sed lantus imaginationis con-
stilistionem indicare: & quia nomina habent, quasi ssent enticm, extra imaginationem existentiuem, cadem enlia, non rationis, saf imaginationis weo (Etica |, apéndice).
La edicion latina ha sido tomada de Semoza. Ethica. Sansoni, Firenze, 1963, traduccion, introduccion v aparato critico de Giovanni Gentile.

" "(Pitdgoras de Samos) después de visitar Egipto y hacerse discipulo de los egipcios, introduje per primera vez entre los griegos esta
otra filosoffa, tanto en lo concemiente a los sacrificios cuanto en lo relativo a los ritos celebrados en ios tempios. Y puso en ello atencidn
mas notablemente que los otros «hombress, por considerar que, si por ello en nada valia més ante los dioses, al menos seria mayor su
reputacién entre los hombres.” (DK 14, 4) lsdcrares. Businis 28-29 (traduccidn de Eccers, Conrado y Juuia, Victoria. Les filisofos presacraticos 1.
Gredos, Madrid, 1986)

* Someoza. Tratado de reforma del entendimionto |64, p. 101
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Capitulo segundo

Por eso no se trata simplemente de una idea equivocada o falsa. Es mas un desorden
epistemologico, un desvio degradante del saber.

No obstante, Parménides nos llama a comprender este pseudo-camino, no sélo por-
que es un momento de transito posible, sino también porque en algiin momento debere-
mos recurrir a éI”'. En otras palabras, no hay un error absoluto aqui; es comprensible el
tropiezo e incluso puede resultar beneficioso:

Si la cosa fingida es, por su naturaleza, verdadera cuando la mente la examina
para comprenderla y comienza a deducir correctamente de ella las cosas que de
ella se derivan, proseguird felizmente sin interrupcidn alguna®,

De modo tal que,

no habré que temer, pues, en modo alguno, que finjamos algo, a condicién de
que percibamos clara y distintamente la cosa”.

Asf, las opiniones deberédn juzgarse en cuanto tales en su referencia al objeto. Cierta-
mente su verdad es toda una tentacién, puesto que “no son en nosotros otra cosa que un
gozo o unidén inmediata con algo que juzgamos buena™. Pero su relativizacién no es tan
compleja, dado que su fundamento principal son las palabras:

T TdvT’ Oropa éoTa,
L % -' r hd 1 =
ooga BpoTol kaTéBevTo TemoLBoTeS elvar dinbn,
¥ W N W L ] # % T
vivveotal Te kal oMvualat, elval Te kat ovyt,
kai Tomov akhdogeLy did Te xpoa dpavor apeifewv (VI 38-41).
(Asf no serdn mds que nombres todas aquellas cosas cuantas los mortales estable-
cieron, estando persuadidos de que eran verdaderas: nacer y morir, ser y no ser, cam-
biar de lugar y mudar la visible superficie).

Precisamente, el terreno fértil de la ficcidn estd en la nominacién. Allf se muestra su

plenitud nuestra capacidad de fantasear, pero sobre todo nuestra intolerancia y arbitra-
riedad” en la sustentacién del conocimiento.

* Cf. Discurso cosmoidgico del Poema.

“ Spmoza. Op. at., p. 100

1 Hm

“ Tralads breve I, 28, p. 152

* Alli somos esa dwpita diha —muchedumbre arbitraria (VI, 7)
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Capitulo segundo

Si itaque ad quantilatem attendimus, proul in imaginatione est, quod saepe, et facilius a nobis
fit, reperietur finita, divisibilis et ex partibus conflata; si aulem ad ipsam, prout in intellectu est,
attendimus, et eam, quatenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit, tum, ut jam satis
demonstravimus, infinita, unica, et indivisibilis reperietur (Etica 1, prop. XV, escolio).

(Asi pues, si atendemos a la cantidad segln se da en la imaginacién, lo cual ocu-
rre entre nosotros con frecuencia y facilmente, se la encontrard finita, divisible y
conformada de partes; mas si lo hacemos segtin se da en el intelecto v la concebi-
mos en tanto es substancia, lo cual se hace muy dificilmente, entonces, como ya
con suficiencia lo demostramos, se hallara infinita, Gnica e indivisible).

El problema central de los limites, con todo, no puede obviarse; de alguna manera se
hace necesario que el ser para ser conocido los tenga. A ese propdsito, Parménides se cuida
de no decir que ellos sean realidades Gltimas al modo de limites espaciales —como el Ghvpmos
€oxaTos—, pero sf los asume como criterios racionales, aunque de orden juridico:

TOU €LveEKeV oUTE Yevéobat

out’ OMwoBal avijke Aikn xahaoaoa wednuow (VIII, 13-14).

(Por eso ni llega la Justicia, ni ain habiendo aflojado sus ataduras, ni a generar ni a
disolver).

KpaTepn yap "Avdykn

melpaTos év deapolowy €xeL, TO P dudis épyel (VIII, 30-31).

(Pues la sélida Necesidad lo contiene con ataduras en el extremo, el cual le delimi-
ta en rededor).

Ambas, Aikn -la Justicia- y 'Avavkn -la Necesidad-, originarias posiblemente del
pensamiento de los milesios, en especial de Anaximandro®, signan razones universales que
deberian tener injerencia sobre el ente, al menos seglin parece exigirlo la racionalidad. Aikm
personifica la razén de orden de la naturaleza, “la regulacion perfecta del cosmos™. Parmé-
nides le coloca en el umbral del Ente, pero su imperio se manifiesta en la totalidad tal cual
fuerza legisladora intransgredible; ain més, si podemos hablar de armonia, perfeccién y be-
lleza del ente, a ella se lo hemos de atribuir®. De la misma manera, la Necesidad - Avaykn-

* CI. Fragments |.

" C. LAscaris. “Pandfrasis” del poema de Parménides sobre la naturaleza. Editorial Universitaria, UCR, San José, 1979, p. 38

* En &l Proemio al lado de Aixm aparece Oéus |1, 28] -la ley-, lo cual refuerza el papel de lo juridico en el poema, Mas podriamos afiadir
a este propdsito que, si se viese la necesidad de sustentar un sistema politico “parmenidec”, deberia tomarse en cuenta esta metafisica
coma su fundamento. Asi la nocidn de esta justicia de cardcter necesario deberia tener correlato en el sistema social que se propusiese,
al igual que el sentido de la ley que supone el mismo relato de la diosa.
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Capituio segundo

de Aristételes, no podemos decir que el voeiv es el Gnico modo apropiado para pensar y
concebir la realidad para el griego*.

En efecto, en Parménides, a pesar de estar apenas en los albores de la filosoffa, ya se
encuentran distinciones que pueden resultar significativas. A pesar de lo cual, es impor-
tante recordar que en él no hay nocién alguna de lo que en pensadores posteriores cons-
tituyen las facultades, lo cual es una notable ventaja para acercarlo a los modernos, dado
que éstos en su mayoria, y en especial —para nuestros intereses— los cartesianos, hicieron

lo posible por descartar tal doctrina®.

Tanto en la doxografia en torno al eleata como en el mismo poema se habla de las sen-
saciones como un medio para conocer y comprender, no el ideal por cierto:

undé o’ ebos moAlmeLpov 060V kaTa Trivde Pracbu,

v dy dokomov Oppa Kkal Nyrecoar aKovny

kal vigooay {11, 35).

{No te constrifia la astuta costumbre por este camino a maneiar el irreflexivo —invi-
dente- ojo v los estruendosos oidos y lengua).

Por este fragmento pareciera que los sentidos no son testigos veraces; nétese cémo
los sujetos (Oppa, dxoum ¥ yaaooa) no cumplen con sus atributos, ni ven ni perciben ade-
cuadamente. De hecho, seglin estima Plutarco, el eleata expulsa a las sensaciones de la
verdad (kat Tas alobnoeis exPdidel ek TS ainbetas)™; al menos este parece el camino
mas sencillo”. Pero Parménides no descarta del todo este débil medio, mas bien lo rela-
tiviza a sus posibilidades efectivas. Asi, respecto del mismo dice:

WS Yap EKUOTOS €XEL KPATLY HEAEWY TTOAUTAQYKTWY,
Tws voos davlpumoloL TapioTaTal’ TO yap auto

EoTiv Omep dpovéel peréwy duols dvlpumoloLy

Kal Ao Kal TavTl: 7O vap wh€ov éaTi vonpa (XVI*.

% El Estagirita nos da cuenta de al menos siete modos: juun, €pmepia, Téxwm, dpamms, émomipn, vobs kol codia. (CF Meafitia A 1-2).
“CI. Por ejemplo, las proposiciones XLV y XLIX de la Etica 1. con sus respectivas demastraciones, escolios y corolario.
“Sreom. 5 (Eus PE 185 D.580), DK 28 A 22

“ En el frag. VIi se plantea la necesidad de racionatizar los sentidos, esto es, darles el contenido eidético suliciente para trascender la inmedia-
tez. Pero estos sentidos ya no darfan cuenta de lo que perciben sino de aquetlo que fa razén esgrime como certero, por lo tanto, su contribucién
ceria anulada. La Gnica imagen que queda es la de una razén con jos, oidos v lengua que perciben la serenidad y “oscuridad” de fa verdad.

* Este fragmento lo cita Teofrasto en De Sensibus 3 precisamente hablando del conocimiento sensibie. E mismo texto aparece citado
también en ArsToTELES. Mefafisica I” 5 1009b 21,
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Capitulo segundo

aquello que es respecto de si mismo lo contrario, noche desconocida, espesa y
pesada masa. Te manifiesto todo el aparente ordenamiento, de modo que nunca te
extravie ningin argumento de los mortales).

Asi comienza la diosa su discurso sobre el aparente cosmos, relato que para desdicha
nuestra preocupd poco a los antiguos, los que nos heredaron tan sélo unos cuantos frag-
mentos. Se trata de la descripcién de la que fuera a los ojos del eleata la mejor cosmo-
vision, fruto acaso de distintas fuentes —milesias y pitagéricas probablemente~.

Estas son opiniones mortales, pero expresadas desde la perspectiva de la verdad, por
eso, alin sabiendo que todo es unitario e idéntico, se da cabida a la dualidad, por supues-
to con la salvedad de que se trata de un asunto nominal. Asi debe entenderse la ¢povnors
—inteligencia- de la sensibilidad: no es un problema de determinacién de realidades, sino
de una precisa distincién de nombres®. La mas verosimil ciencia parte de convenciones
que de alguna manera u otra se justifican por la perspectiva de lo real en que se mueve.

Aquf las cosas se captan bajo un dualismo cognoscitivo y ontolégico (quizas como aquel
paso de la unidad a la pluralidad tipicamente pitagorico®). Por un lado se encuentra la ra-
diante, dulce y sutil llama de fuego, que se identificara normalmente con lo mismo, aquello
que es por todas partes igual; por otro, la espesa masa compdrea, consignada como lo otro,
lo oscuro, lo desconocido. En rigor por lo menos una de éstas no debi6 inteligirse, segiin
sefiala la diosa; ahora sabemos que es la primera la que provoca el desvio del pensamiento.
Lo cierto es que en el esquema pareciera caber la tentacién de superponer lo mismo a lo
otro, lo cual es imposible;

Wiy mAéov €oTLY Opol ddeos kal vukTos addyTou

lowv dudoTépuwr, émel olBeTépwl péta undév |1X, 3-4).

(El todo esté lieno a la vez de luz y de invisible noche, ambas iguales, va que nada
hay entre {a una y la otra).

™ Los mortales nos vemos tentados a dar nombre a todos y cada uno de los apareceres:

obTw Tou wata Bofav Edu tdbe wal vwv fam

Kal peTémert’ dmd Tobbe TelevThooum TpadévTa:

Tois & dvop' @fpamo xaeleyT eniompor exdoTua.

{Asi, segdn la opinidn, nacieron estas cosas, son ahora v habiendo vivido posteriormente morirdn. A esas los hom-
bies les consignaron un nombre que las marca a cada una),

Parménides nos exige més criticidad en ese seatido.

" “Los elementos del némero son lo Par y lo Impar, siendo uno de éstos finito y el atro infinito, y que el Uno procede de estos dos ele-
mentos (pues dicen que es par e impar), y que el nimero procede del Uno” (AristoreLes. Metafisica |, 5 986a. Traduccidn de A. Garcla Yebra.
Gredos, Madrid, 1982, p. 37).
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La investigacion por la posibilidad de un didlogo de Aristételes con Parménides surge
de la tesis propuesta por Hans-Georg Gadamer en su libro El inicio de la filosofia occidental.
En este texto afirma el pensador alemén: “Se trata de comprender que la filosofia preso-
cratica es una ‘provocacion’ para las doctrinas aristotélicas, que los textos de la Fisica o
de la Metafisica dedicados a ellos forman parte de un didlogo vivo entre los filésofos y sus
predecesores™. En el presente texto se indagara la relacién que se establece entre ambos
filésofos griegos a partir de la obra de Aristételes, para comprender y determinar la exac-
ta posibilidad de un dislogo.

La interpretacién segiin la cual la forma en que Aristételes se refiere a sus predece-
sores es un didlogo vivo, permite en una primera aproximacién indagar por el uso que se
da en tal interpretacion a la palabra didlogo. Por supuesto, tal pregunta sobreviene al con-
frontarla con una nocién comtin que, al parecer, es la que utilizamos cuando nos referimos
de manera cotidiana al realizar éste. Ciertamente calificamos algunas formas de discurso y
las diferenciamos de otras como didlogos. A primera vista, podemos decir que el didlogo
lo entendemos como un discurso en el cual participan al menos dos personas. Igualmen-
te, extendemos tal caracteristica de didlogo al que realizamos con nosotros mismos, pero
s6lo en tanto nos es posible concebirnos como si fuéramos a la vez dos interlocutores.
Tanto en el didlogo con nosotros mismos como en el que se da entre dos o mas personas,
se pretende, se quiere y se busca, ampliar la comprensién, o tomar decisiones, o defen-
derse o acusar, o alabar o censurar.

" Huws-GeoRG Ganamer. El inicio de la filosofia accidental. Paidds, Barcelona, 1995, p. 80.
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¢Dialoga Aristdteles con Parménides?

fin de mostrar cémo, al utilizar Aristoteles la retérica y la dialéctica en la construccién
de su pensamiento filosdfico, éste se convierte realmente en dialogo vivo, en el senti-
do propuesto por Gadamer.

Referencias a Parménides

En el libro Alpha de la Metafisica y en el libro Alpha de la Fisica Aristételes se refiere a
Parménides. En el Alpha de la Metafisica cuando expone su teoria de las cuatro causas’ y
en el Alpha de la Fisica con respecto a los principios de su filosofia de la Naturaleza®.

Aristoteles afirma, en el primero de estos textos: Aunque hemos tratado suficiente-
mente de las causas en la Fisica, recordemos sin embargo, a los que se dedicaron
antes que nosotros al estudio de los entes y filosofaron sobre la verdad. Pues es evi-
dente que también ellos hablan de ciertos principios y causas. Esta revisidn serd
itil para nuestra actual indagacién; pues o bien descubriremos algiin otro género
de causa, o tendremos mds fe en las que acabamos de enunciar’.

Vemos cémo el propdsito enunciado tiene ante todo un interés orientado a la investi-
gacion filosdfica, pues se trata, como él mismo lo dice, de una indagacién y de un descu-
brimiento. Pero ademds de este interés por la investigacién se busca lograr una mayor
credibilidad, a partir de la revisién de las opiniones de sus predecesores, desde su teoria
de las cuatro causas, lo cual indica un interés de tipo retérico. Es preciso aclarar que al
parecer la forma en que se da la indagacién de tipo filoséfico, es dialéctica. Por esto en el
curso de esta exposicion se intentara mirar las formas en que se interrelaciona lo filosé-
fico con lo dialéctico y éstos a su vez con lo retdrico.

Una hipétesis de trabajo a verificar, entonces, es la subordinacién que se da de su in-
terés retdrico a su investigacion filosofica. Para esto se requiere: primero, diferenciar en
cada una de las referencias a Parménides estos dos tipos de intereses: segundo, mostrar
la forma en la cual lo retérico se subordina a lo filoséfico, al darse dos momentos en la
reflexién: uno que muestra la existencia previa, en las opiniones de sus predecesores, de

"Ver Capitulo 10: "La lectura de Aristdteles de Platdn en el libro Alpha de la Metafisica” se expone con un mayor detenimiento la forma
en que se da el trabajo de Aristdteles sobre las opiniones. En esta ocasidn, s6lo se miraran las alusiones a Parménides.

* La profesora Suzanne Mansion en su articulo “Le rele de ['egposé et ia critique des philosophies amiérizures cher Aristdle”, considera que mientras en
el fibro Alpha de la Metafisica el asunto a tratar es la teoria de las cuatro causas, en la Fisica serd el nimero de los principios de fa naturaleza.

* Melafisica 983b 5. Traduccidn de Valentin Garcia Yebra. Gredos, Madrid, 1987,
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¢ Dialoga Aristdteles con Parménides?

to de investigacién puede establecer sin més los principios a partir de los cuales se haran
las demostraciones; pero al ignorante, por el contrario, es preciso persuadirlo. Esto se
logra mediante la refutacién —-€\eyxos-, en la que se le muestra la verdad de tales princi-
pios, al aparecer el absurdo de no admitirlos.

En este libro Alpha se mostrard a su vez como el interés retérico de persuadir mediante
la refutacién, permite reconocer por via dialéctica los principios —apxn-. las causas
-aitia-v los elementos —oTotxelov— de la filosofia de la naturaleza, todos ellos necesarios
para construir conocimiento y ciencia, “pues sélo creemos poseer conocimiento de cada
cosa precisamente cuando reconocemos las causas primeras y los principios primeros
hasta llegar a los elementos™.

Se parte de la afirmacién, la cual surge por medio de la induccién, de que: “Las cosas
naturales estan en movimiento, ya sean todas o algunas™. Es preciso llamar la atencién
sobre la forma en que Aristdteles a partir de un principio de orden general sobre el cono-
cimiento, enunciado de la siguiente manera: “Desde lo mds cognoscible y claro para noso-
tros hasta lo més claro y cognoscible por naturaleza™, procede, primero, a establecer el
objeto de investigacion, generalizacién de un hecho de observacién por via inductiva, y
segundo, a la aclaracién por via de la refutacién del camino dialéctico para acceder a los
primeros principios, causas y elementos.

En el proceso de reconocimiento de los principios, causas y elementos de la filosofia de
la naturaleza, Aristételes alude de nuevo a Parménides al recoger las opiniones de los anti-
guos que, seglin é|, hablaron del nimero de principios y del nimero de elementos. En cuan-
to al nimero de principios “tiene que ser necesariamente o uno o maltiple. Y si es uno, debe
ser o bien inmévil, como afirman Parménides y Meliso, o en movimiento como los Filésofos
de la Naturaleza™, en cuanto al nimero de elementos, “también los que investigan cuén-
tas cosas son las que son: estdn buscando primero si es uno o miltiple aquello de que cons-
tan las cosas que son; y si es miitiple se preguntan si es finito o infinito de tal manera que
lo que andan indagando es si el principio o el elemento es uno o maltiple™.

En la primera afirmacién que hace Aristdteles con respecto a Parménides lo coloca al
lado de Meliso al considerar que la forma de razonamiento en que los dos llegan a hacer

" Fisica, 184a 10-14. Traduccidn de José Luis Calvo Martinez. Madrid, Consejo Supericr de Investigaciones Cientificas de Madrid, 1996.
* Fisica, 1852 10.
" Fisica, 184a 18.
* Fisica, 184b 15.
" Fisica, 184b 20.
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¢Dialoga Aristételes con Parménides?

Se puede entonces afirmar, desde las anteriores precisiones, que la conversacion que
realiza el fildsofo con sus predecesores y contempordneos no es un didlogo tnicamente
de tipo retdrico que busca sélo legitimar sus propias teorfas, sino un didlogo filoséfico en
el cual el interés por persuadir a un posible interlocutor imaginario —en este caso, se podria
pensar en Parménides, o en Heraclito o Anaxdgoras o en los sofistas Gorgias o Protdgoras,
o en un aprendiz— permite que los asuntos que aparecen en la conversacion se descubran
y en este proceso se perfilen y configuren como pensamiento filoséfico. No es entonces
posible pensar filoséficamente, sino a través de su expresién en un discurso que va mos-
trando a los otros, los perfiles de su propio pensamiento. Los perfiles se expresan mediante
figuras de pensamiento, que muestran el esfuerzo del conocimiento por hacerse significativo.
Es sobre estas figuras sobre las que se retorna, con el fin de acceder a la verdad de la cosa,
mediante la depuracién que realiza la dialéctica y es por este camino, por el que el filésofo
accede a la configuracion conceptual de su propio pensamiento sobre la cosa.
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Sdcrates, el Maestro

tramos el modelo de libertad que persuade de que se puede seguir hablando del condena-
do a muerte por la ensefianza. Aunque es necesario reconocer que posiblemente Aristéfanes
tenia razén al afirmar que Socrates fue sofista, no el maestro extranjero desarraigado e inte-
resado en la fama y las bondades materiales de los atenienses, sino aquel que asume el com-
promiso de redefinir el mundo de sus discipulos con palabras de convencimiento, con gestos
que superan incluso la misma retérica, con métodos que se enriguecen en la singularidad
del conocedor, el engendrador del saber.

¥ %

El primer Socrates de Platén, uno de los personajes més molestos e insidiosos de los
que conocemos en los didlogos, no parece un formador de juventudes. Cualquiera se es-
candalizaria de verle llenando de aporias a nifios imberbes, como sucede en el Lisis y en
el Cdrmides, y contando cémo la primera razén que le llevé a ellos fue la atraccion erética.
Aungue podemos intentar tener sobre todo presentes los ataques a personalidades como
Hipias —el renombrado sofista-, 16n —el aclamado rapsoda- o Eutifrén —el modelo del de-
fensor de la virtud-, por sus débiles opiniones, las comunes en la Atenas de fines del s.
Vy comienzos del IV a. C., embestidas que retratan el método de la duda y la purificacién
conceptual, pero que a su vez no quieren presentar las verdades mds seguras para el
cognoscente, ni siquiera las mas aceptables socialmente,

Sécrates deja el amargo sabor de una duda que exige seguir conversando la mafiana si-
guiente. Esa intriga que produce la incertidumbre ante las cosas que a todos nos parecian
sencillas y determinadas. (¢Por qué me voy a preguntar sobre la felicidad, si ya est4 resuel-
ta? Mira tu casa, tu familia, tu carrera, tus creencias). Mas aparece nuestro fildsofo diciendo
que ello no es suficiente, que ni siquiera la ciencia, la filosofia o la fe saben lo suficiente.
Debe haber algo mas que investigar.

Quienes hemos tenido relacion con la escuela, sea desde el auditorio o desde la tribuna,
hemos experimentado el fascinante encuentro con esos extrafios espacios de negacion y
afirmacion, de duda y suposicién, de presente y futuro esperados pero no esperables (la
espera de lo inesperable, dicho sea desde Heraclito el efesic®, debe ser lo esperable en los
amigos de nuestra esperanza). Esos momentos especiales que exigen continuar al dia de
mafiana, que abaten nuestra seguridad.

"Ci. Fragmenio |3,
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Socrates, el Maestro

Es un hecho que tales trayectos, como bien lo expresa la Carta VII, se tradujeron en la obra
del gran pensador ateniense en una dinamicidad doctrinal digna de mérito. Siendo esta gran
obra, por su extension, la empresa de mayor optimismo que hasta su madurez llega a realizar
el padre de la Academia, se ve al interior mismo del didlogo un proceso de decaimiento de
la doctrina que inicialmente parecfa clave: hablamos del papel politico de la filosofia. El sig-
no mas claro de esto es el pesimismo que vemos incrementarse en torno a la figura de un fi-
I6sofo gobernante; tal como se hace evidente en Dioniso |, el aprendiz de filésofo que ya era
rey. Platén va provocando en nosotros la impresién de que se puede llegar a convertir en un
verdadero tirano, el peor de todos, dado que su capacidad de manejo del poder le permite
substraerse de la inmediatez para hilar telas que atrapen los hechos, que conecten lo que pa-
rece inofensivo con opciones tragicas para casi todos, pero agradables al amante del poder.

Nosotros venfamos con relativa seguridad en nuestra barca filoséfica que la verdad y
la razén guiaban con el mayor tesén. Pero el timén parecid incapaz ante las aguas de nues-
tra historia, los esquemas se nos fueron convirtiendo en insuficientes. Por ello, a fin de
cuentas, vuelve a aparecer el mito, el relato fantastico que da sentido a lo inmediato, que
pule nuestros dispares lentes, que perfecciona nuestras esferas imperfectas.

En efecto, el “mito de Er” es la gran conclusién del didlogo, el recuento de un transporte
maravilloso que lleva a un particular personaje oriental al encuentro con la otra vida, aquella
en la que hay otro sol, otra luna, otra naturaleza, pero de una perfeccién suprema. Esta expe-
riencia superior representa un salto al vacio, ante el escalén faltante de nuestra racionalidad™.

La obra platénica aqui, dirfamos muy desde nuestro entender, muestra el estremeci-
miento de la seguridad de las ideas, por eso debera dar paso al Parménides, el reinicio de
la filosofia, cuyo signo més evidente es el sonrefr de Zendn y su maestro ante las osadas
intervenciones del rejuvenecido, acaso un poco infantilizado, Sécrates. Platén comienza
un nuevo viaje a Siracusa, a sabiendas de que los eleéticos ya han trazado el camino, una
senda que no obstante ha de ser superada por un nuevo pitagorismo, no sélo ilustrado,
sino redefinido desde el rigor ontologista de la “harmonia”.

Esto prepara nuestro nuevo Socrates, en el que tal vez hemos podido confiar mas, el
que se describe en el Teeteto. No nos tiene por qué extrafiar que aparezca descrita la doctri-
na pedagdgica socratica hasta este momento. Platén necesitaba madurar suficiente su
propio pensar.

* Tenemos que tener presentes, por supuesto, los mitos que recoge Platdn en el Gorgias (523a y ss.), el Feddn (107c v ss.), entre otros.
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Sdécrates, el Maestro

Estarfamos tentados de decir que esto es un mundo de privilegiados, pero ¢no es la
educacién la bisqueda de esta suerte de generacién?, ¢no deberfa ser una posibilidad
para todos y en cada una de las especialidades que nos toca ensefiar? Una educacién sin
individuos, sin singulares irrepetibles, es una irrupcién contra nuestra propia capacidad
de trascender, es el olvido de nuestro propio ser.

* % &

El Teeteto, de alguna manera lo decfamos atrds, tiene como meta la recuperacién de los
fundamentos de la ciencia <€momiun~, nuestra maxima aspiracién, y vemos que resulta de
un proceder en el interior de nuestra seguridad. Pero volvemos a la insatisfaccién y la aporfa
de los primeros didlogos. Asf, S6crates vuelve a indagar y nos lleva de nuevo a postular su
“dfa siguiente”, hemos hecho el esfuerzo por originar una respuesta plena y feliz, pero ha
sido insuficiente. No hemos hallado nuestro objetivo. Nuestras propuestas: la experiencia
sensible (la fisica, la alimenticia, la biologia, la meteérica; [ldmese como se quiera), nuestras
opiniones ciertas (teorias, certezas, dogmas, fe; tantas més) y aln estas Gltimas respaldadas
por un logos (sistemas, légica, matematica, y mucho todavia), se muestran insuficientes. Ya
ni siquiera estamos seguros de que una opinidn pueda ser falsa, aunque lo sospechamos.
Pero ahora sabemos qué tenemos que hacer. El maestro ha cumplido, su vida y su muerte
tienen un verdadero significado.

Algunos quisieran que nuestro nuevo Socrates fuera el viejo, que lo pudiésemos
incluir en el espiritu inicial, donde la ironfa y la docta ignorancia marcaban el paso. Pero
ahora se ha perfeccionado el caminar, el Teeteto responde a las necesidades del Parméni-
des, y abre el camino al Sefista, el sendero a una filosoffa més arraigada en nuestro lengua-
je, donde nuestro custodiado ser se convierte en género de lo existente, universal de
nuestra comunicacién, idea para nuestra representacion.

Y el resultado es muy evidente: Platdn se tiene que olvidar de su maestro, quien se ha
convertido en un sofista més. Ahora la meta es otra, Sécrates gasté sus uGltimas fuerzas

en mostrarnos su necesidad. La Magna Grecia viene a nuestro encuentro, ahora ella y su
Elea vienen a purgar nuestras opiniones, a la expectativa de la verdad”.

* Sécrates volvera a aparecer en el Fileho con una fuerza extraordinaria, aunque en realidad los que reconstruyen el camino que Elea
parece haber “deconstruido” son los pitagdricos.

89



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



Dos filosofias desde lo singular en el pensamiento antiguo Cinicos v Cirenaicos

baoiv ovv ot Kupnyaikot kpimipla elvar Ta mabn kai péva katahapfdvesal
kai adidevata Tuyydvety, Tav 8¢ TeToLnkOTWY Ta TABUNdEr elval kaTakny
7oV pndé abidbevoTov (SExTo Emplrico, Adv. Math. VII 191).

| Dicen los cirenaicos que son las afecciones los criterios v solamente ellas son com-
prendidas (aprehendidas) y alcanzan a ser infalibles, mas ninguna de las cosas que
las producen habré de ser aprehendida ni infalible].

Esto, por supuesto, quiere decir que'la derivacion de nuestras sensaciones desde los
referentes tiene en nosotros mismos, en nuestras particulares capacidades, una media-
cién que impide una verificacion plausible:

oUTW Kal NAS eVAOYUTATOV €0TL TAEOV TAV Olkelwy Tabov pundev hap-
Bavewv Suvacbal (idem 193).

|Asf, en lo que se refiere a nosotros es lo mds razonable que no se pueda captar
nada més alld de nuestras pasiones)|.

Las pruebas mas simples de ello nos las ofrecen las mutaciones en la percepcién de
determinados objetos por parte de sujetos en condiciones distintas:

kafa vap o pév oxoTwlels kal (KTepLay WXpavTLKGOS UTO TavTwy KvelTar, 0
8¢ odpbadpay pvBaiveTar (idem 192).

|De este modo, el enceguecido y que padece ictericia marcha por todo viéndolo
amarillo, y el de ojos inflamados enrojecido (ve todo)l.

Esto implica, por supuesto, una suerte de relativismo, paralela a la que explica Platén en
e| Teeteto:

davracia dpa kal alobnows TauTov €v Te Beppois kal ThoL Tols ToloUToLS.
ola yap aloBdveTal €xaoTos, ToLalTa éxdoTw Kal kuwduveter elval (152¢ 1-3).
|[La imaginacion (la forma en que aparece) y la sensacién al respecto de las cosas
calientes y las demas de este género son lo mismo. Pues tal como cada uno percibe,
asi son para cada uno y parecen ser}.

Pero en Aristipo nos inclinamos a pensar que la veracidad adquiere un lugar mas relevante:

kal €l pév Ta wdon dapév elvar dawvdpeva, mdvrta Ta pawvdpeva Aektéov G-
no1 kol kaTaAnmTd: €i 8¢ Td TonTkG TwY TABEY TPosaYOpPEVOpREY GULVOjLE
va, mavTa €oTl Ta daivdpeva Pevdi kal wdvTa dkaTdAnwTa (Adv. Math. VI 194),
|Si llamamos fendmenos (apareceres) a las pasiones, se ha de decir que todos ellos
son verdaderos y comprensibles, mas si designamos fendmenos a las cosas que
producen las pasiones, todos los fendmenos serian falsos e incomprensibles).
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Dos filosofias desde lo singular en el pensamiento antiguo Cinicos y Cirenaicos

De sus opiniones ontolégicas y epistemolégicas conocemos fundamentalmente lo
que le atribuye Aristételes y, a partir de ello, opiniones semejantes que aparecen en Pla-
tén sin atribucidn directa; respecto a estas tltimas hay maltiples discusiones que, sin em-
bargo, no quisiéramos recalcar acd". Para efectos précticos vamos a optar por la cldsica
interpretacién de Zeller del pensamiento del cinico (Op. dt.), retomada vy resumida por
Mondolfo®, ello porque nos es especialmente grata.

ABpel &Y mepLokoTay P TIS TOV auuiTwy énaxoln. eloly 8¢ olTol ol ovdéy
Ao oldpevol elval §j ob dv dlvwvtar dmplé Tolv xepoiv AaPéadar, mpakets
b€ kal vevéoels kal Tav TO AGPATOV OUK ATOdE XOPEVOL WS €V oUoias PEpEL
(Teeteto 155e 3-6)". |Mira examinando con cuidado que no esté escuchando alguno
de los profanos (no iniciados). Son esos que creen que no existe otra cosa que
aquello de lo cual pueden asirse firmemente con las manos, y no admiten en cali-
dad de entidad a las acciones, las producciones y todo lo invisible].

Platén refuerza con tres adjetivos su versién, ellos son dvritumol (repelentes), okknpol
(penosos, tozudos) y apotoot (rudos, groseros), calificativos que corresponderian a nues-
tra imagen del cinico, ciertamente muy determinada por la figura de Didgenes de Sinope™.
En ese sentido no vemos que sea ninguna exageracion endilgarle esta doctrina a estos
paradéjicos personaijes.

Conforme con el texto, podemos decir que estos filésofos, discrepantes del “verdadero
socratismo” (de ahf su profano entender), llegan a negar toda elevacién cognoscitiva, in-
cluso todo dato no procedente de lo perceptible, pero no porque simplemente nos falle
nuestra capacidad cognitiva, sino porque la realidad misma (que Platén determina como
substancial o entitativa) no incluye esos posibles datos, relaciones, o cosas por el estilo.

Desde la mala intencién de esta descripcién, pareciera que los cinicos no darian crédi-
to a las verdades de relacion en lo existente, y asi negarian sustento a la causalidad mis-
ma; en otras palabras, su propuesta seria un escepticismo radical que sélo concede ser y

" Sélo como un ejemplo, Vallejo Campos en la nota 109 de su versidn del Teeleio (Gredos, 1988) cita una serie de autores (entre ellos.
Hicken, Burnyeat, Campbell, McDwell, Rorty, etc.) que estan persuadidos de que la doctrina de Antistenes no es un necesario reflejo pre-
sente en algunas de las referencias que hace Platdn en este didlogo.

" En El pensamicnio antigun {v. !). Losada, Buenos Aires, 1983,
" Usamos la versidn publicada por Oxford (establecida por Burnet), 1986,

" Este fildsofo, que sin fugar a dudas es el abanderado mas conocido del cinismo, para el posible periodo de redaccidn del Tertelo (368-
365 a. C.) tendria al menos treinta afios, lo cual permite creer que ya estaria muy cerca de Antistenes, quizds conformando una secta més
que curiosa ("la secta del perro”, coma la titula Garciz Gual en su texto sobre estos pensadores, Alianza Editorial, 1983).
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Dos filosofias desde lo singular en el pensamiento antiguo Cinicos y Cirenaicos

yo puedo hacer una suerte de definicién que simplemente uniria esas partes: banda roja,
dos bandas azules y dos bandas blancas, etc.; en otras palabras, se haria una simple enu-
meracién®. Aun asf, no estamos en capacidad de llegar a la definicién de cada parte; alli
da cierto crédito Aristételes a los cinicés, pues parece necio querer incluso llegar a definir
elementos fundantes™.

La razén de negar comprensidn o captacion de la entidad o sustancia esta en la multi-
plicidad de singularizaciones que produce. A menos, por supuesto, que lo que pretendamos
es una determinacién dogmaética o probable, en cuyo caso su verosimilitud parece més un
subterfugio que una verdadera respuesta.

En este nominalismo cada palabra debe decir la verdad®, porque debe corresponder a los
singulares designados. Y aunque resulta toda una tentacion seguir el juego de nuestro len-
guaje, que incluye el manejo proposicional, y mas aln trasladarlo a la realidad para determi-
narla o comprenderla, no seria consecuente con un singularismo suficientemente radical.

Sin embargo, por lo que aparece en las referencias vistas de Platén (Teeteto 202b-c) y
AristGteles (Metafisica H 3), Antistenes podria haber aceptado una suerte de definicidn de
compuestos, en la que los elementos primarios, que serfan los indefinibles, serian enu-
merados o relacionados. El problema obvio aqui estaria en los motivos de interconexién,
pues pareciera funcionar solamente la yuxtaposicion, pero la mayor parte de los com-
puestos no son mezclados asi. El verde de una hoja no es facilmente separable de los
otros componentes, incluso podria hablarse de una suerte de relacién intrinseca, lo cual
es obviamente incomprensible; y si como este ejemplo serfan la mayoria de los compues-
tos, tamania dificultad tendriamos en aceptar este tipo de definicion.

Aunque a los cfnicos no les importase ser plenamente consecuentes, porque no se re-
girfan por universos légicos ni de sentido, creemos que no habrian optado por el estable-
cimiento de definiciones. Su lenguaje debfa ser meramente descriptivo, muy semejante al
que tendria el Adan biblico a disposicién. Asi, dada la realidad, nosotros la nominamos y

“El ejemplo tiene un defecto muy grande v es el uso de un sustantivo constante, banda, inciuso con una categorizacién cualitativa.
Quizds habria que inventar nombres dnicos y propios para cada cosa en la bandera.

" Una palabra tiene significacidn, pero no cada una de sus partes, o al menos no al respecto del posible significado de la misma. En
analogia dice Platdn en el Tertelo:

vin B¢ ablvartov elva omwobv Tov mpwTwy prfifpa My olmw bR Td pEv etougeia diova xal dywwoTa evae,
aiofnra &- (202 a8-bl y b5-6) |En cambio es imposible que cualquiera de los primeros (elementos) se exprese con
un discurso racional... asi los elementos resultan inexplicables e incognoscibles, aunque si sean perceptibles).

2¢Cl Procuo. im Crat., 37.
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En el proceso histérico del pitagorismo nunca falté la dualidad ciencia-religion. Ambos
elementos se matizaban y entretejian con resultados positivos y eficaces para el movimien-
to mismo’. Sin embargo, no se presenta una equivalencia en el desarrollo de ambos ele-
mentos. En la mayorfa de las ocasiones se enfatizaba en ciencia. En la época de Arquitas,
posiblemente lo religioso no prevalecia de la misma manera, quizés no porque no se tra-
tara de revivir, sino porque Pitdgoras, el maestro de memoria, saber y actos prodigiosos,
no podia influir tanto a casi un siglo de su muerte. De ahi que podamos considerar que
personajes pitagéricos como Arquitas y Filolao no son tanto lideres religiosos como fil6-
sofos y cientificos, y a pesar de ser personalidades de una mistica atrayente, no llegarian
a tener el mismo atractivo espiritual del viejo sabio de Samos.

En efecto, se marcard una diferencia fundamental entre las dos principales generacio-
nes del pitagorismo, siendo la segunda el fruto de una evolucién importante del movi-
miento. Asi, la comunidad tarentina, a pesar de mantener ciertas rigurosidades, no tendra
las caracteristicas religiosas del grupo establecido en Crotona por el propio Pitdgoras,
sino, mdas bien, constituird una especie de comunidad cientifico-filoséfica, cuyas principa-
les conquistas seran atribuidas a la figura de Arquitas.

La ciencia que nos entrega este pitagorismo no se puede considerar fuera del proce-
so griego. Problemas como el de la duplicacidn del cubo, que veremos aqui, no se entien-

? Utilizamos el vocablo “movimiento” para hablar del pitagorismo en general sobre todo para no dejar la idea de escuela, que tal vez se
pueda plasmar propiamente en grupos filosdficos del siglo IV & C. y sin duda en el siglo siguiente.
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Los Trabajos Cientilicos de Arquitas de Tarento

Arquitas en sus Diatribas presenta una importante separacién de la logistica respecto
a las ciencias fundamentales. A ella la convierte en el saber superior, casi una suerte de
metaciencia, por cuanto se ocupa de cosas a las que las otras no pueden llegar. Se podria
sostener que se ccupa de los principios epistemoldgicos, constituyendo el centro de saber
cientifico o el presupuesto fundamental de éste. En palabras de Garcfa Junceda, “la logfs-
tica, ajena por principio de todo matiz practico, constituyé ia ciencia de las ciencias, el
saber primario v fundamental sobre el cual ha de asentarse cualquier otro saber™.

El objeto de la logistica es 0 Adyos, la expresion numérica relativa, como nos sefala este
mismo autor”. Por ello, el “logos” es proporcidn, en cuanto concepto relacional de tipo ma-
tematico. Nos remitimos a una “razon” que explica la realidad, una realidad analégica, pro-
porcional, cuyas relaciones son en primer lugar numéricas.

Podriamos conjeturar que Arquitas nos estd presentando un pequefio esbozo de io que
constituirdn los Segundos Analiticos de Aristételes, en la bisqueda de una suerte de |6gica de
la ciencia. Aungue evidentemente, el Estagirita no pone la primacia en la matemética, pues
estaba quizas harto de sus discusiones contra el pitagorismo al interior de la Academia.

Generar una disciplina fundante del quehacer cientifico que sea especializada, pero
que no se confunda con la aritmética o la geometria, es sin duda una perspectiva que abre
un horizonte filoséfico que sélo parece justificarse en este siglo IV a. C.

Principios epistemoldgicos

Las ciencias en primera instancia tratan del nimero, entendido como un Advos que per-
mite expresar las relaciones que encontramos en la realidad perceptible. Las condiciones
del conocimiento de lo numérico, no obstante, no estdn claramente determinadas, pues
podriamos perfectamente partir de presupuestos religiosos basicos, como los tenia el gru-
po pitagérico, y con ello volver el trabajo cientifico una suerte de repeticién dogmética de
aquellos contenidos que la tradicidn habia heredado.

El pasado del pitagorismo no era suficientemente alentador, dado que los grupos que
habian logrado sobrevivir a la muerte de Pitdgoras apenas lograban sumar cuotas de acla-
racién de lo enunciado por el maestro del movimiento. Un pensador tan importante como

“Op. dit. p. 84
*1bid.. p. §9.
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Los Trabajos Cientificos de Arquitas de Tarento

La segunda media es una especie de modelo de perfeccién de relaciones:

& yewpeTplka &€, Okxa EwvTt olos O TpdTos ToTL TOV SelTepov, kal O delrepos
moTL TOv TpiTOov. TOUTWY & ot petloves Loov motolvrtal TO SaoTnua kal ol
nelovs™.

(Se da la geométrica cuando sean iguales (el intervalo) del primer término al segun-
do y del segundo al tercero, de esos los mas grandes y los més pequeios adoptan
el intervalo en forma idéntica).

La igualdad aguf ya no depende de escalas ajenas a los elementos relacionados, sino
que se establece bajo las condiciones de cada extremo con el medio, de manera que este
dltimo se adectie a cada uno sin mella del otro. Esta es quizés la media por excelencia, la
mas perfecta. Por eso lo méds complicado, que es el encontrar intervalos idénticos, en ésta
se da plenamente. Si aplicamos nlimeros simples podemos verlo con claridad: 12 esa 6
como 6 a 3; en este caso tenemos una duplicacion adecuada y simple. Los extremos se
ajustan, se encuentran con el 6, de manera que casi se igualan.

La tercera y Gltima proporcién es bastante més compleja:

a & Umevavtia, Gv kakoDpev appovikdv, okka €wvTt Tolo at & pdToS Opos
uTepéxel Tol SevTépou aUTavTou pépel, TouTwt O pégos Tob TpiTov Umepéxet Tod
TpiTOU pépet. yiveTat 8’ év TavTal T dvaloyiat TO T petovwy Opwv SLaoTy
ja peilov, TO 8€ TEV peldvwy peiov®,

(Se da la subcontraria, que llamamos harmonica, cuando sea tal que en la parte del
mismo en que el primer término supera al segundo, en esa misma parte del tercero,
el medio supera al tercero. Llega a ser mayor en esa misma analogia el intervalo de
términos mayores y, por su parte, menor el de términos menores).

Si habldbamos de injusticia y desproporcién en la primera, aquf esa parece més paten-
te. Sin embargo, més bien se hace una suerte de medicién de las condiciones especificas
de los extremos, con una escala relativa a las partes, de manera que esa permita el estable-
cimiento del punto central. Tal vez esto suene un poco oscuro, por eso volvamos a los ni-
meros: 12 es a 8 como 8 es a 6. En este caso optamos por dividir en partes cada extremo: en
un tercio de 12 (4) es mayor el mismo 12 que el 8, y el 8 supera en un tercio de 6 (2) a este
namero. Los ndmeros mayores van a tener intervalos mayores siempre.

*2,11-14,
*2, 14-19,
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Los Trabajos Cientificos de Arquitas de Tarento

tos més sencillos (reglas corredizas de la misma clase de ciertos utensilios a los que con-
ducen casi naturalmente determinadas medidas usuales)™'.

El texto que refiere la solucién del Tarentino es el siguiente™:

Dadas dos lineas, ap yv. hallar dos medias proporcionales entre ellas. Sea un circu-
lo aB&{, descrito sobre la mayor ad [como didmetro| y la Iinea af, igual a v, inscrita
en é] [como una cuerdal, y prolongada hasta el punto m |de interseccién con| la
linea que toca el circulo |la tangente| en el punto . Tracemos Pe{, paralela amo.
Concibamos ahora un semicilindro alzado sobre el semicirculo ap8, en dngulo recto
iperpendicular| a él. También en angulo recto con él tracemos, sobre la linea ab
|como didmetro], un semicirculo |situado en el paralelogramo del cilindro|. Haga-
mos ahora girar este semicirculo desde el punto 6 hacia B, quedando fija la extremi-
dad a del didmetro. Cortara en su circulo la superficie cilindrica y describird sobre
eila una linea determinada (toral). Por otra parte, si al quedar fija la linea ab, €l
triangulo amd gira con un movimiento contrario al del semicirculo, engendrara la su-
perficie de un cono con la recta aw, que en su circuito cortara la linea que acaba de
ser descrita sobre el cilindro en un punto cualquiera. Al mismo tiempo el punto p
describird un semicirculo sobre la superficie del cono. En vez de encontrar lineas
(aw y toral), el semicirculo habrd tomado en el curso de su movimiento una posi-
¢ién como la de 8'Ka y el tridngulo, en su movimiento opuesto, una posicién como
&’Aa. Sea K dicho lugar de convergencia, Bul, el semicirculo descrito por B v B, su
interseccion con el circulo Bdla. Tracemos desde el punto K una perpendicular al
plano del semicirculo Béa; ella caerd sobre la circunferencia del circulo, ya que el
cilindro fue trazado perpendicularmente: sea Kt esa perpendicular. Unamos los pun-
tos L y a por una recta que encuentra la linea ¢ en el punto 8. Llevemos la recta aA
a que encuentre el semicirculo Bul en el punto p; tracemos las lineas K&', jut, pd.

Como entonces cada uno de los semicirculos 6'Ka, Byl estd en dngulos rectos |per-
pendiculares| sobre el plano subyacente, su interseccion 16 también serd en dngulos
rectos en el plano del circuio. De igual manera, la linea 6 en B(. El rectangulo bajo las
lineas 8B, 8, que es [igual| al fa, fu es, pues, igual al cuadrado en p8. El tridngulo aju
@s, en consecuencia, semejante a cada uno de los tridngulos 8, pad, v el dngulo tpa
es recto; pero el dngulo 8'Ka también lo es. Por tanto, las lineas K& y juu son paralelas.

Entonces, tenemos la proporcién: como la linea &'a es a aK, o como Ka es a a1, asi
la linea 1a es a ap a causa de la similitud de los tridngulos. Las cuatro lineas rectas

" Rey (1962), p. 184,
* Citamos con alguna revisidn de nuestra parte de la traduccién de Abel Rey (1962), pp. 184-185.
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Los Trabaios Cientificos de Arquitas de Tarento

Al pitagdrico le interesaba un calculo exacto y arménico de los intervalos, en cambio
el aristoxeniano ponia como elemento fundamentador el oido. Por eso, las teorias de Ar-
quitas, mas que en el nivel cotidiano y practico de la misica, se deben comprender como
el esfuerzo tedrico por proporcionar las exactas magnitudes del sonido musical, esfuerzo
gue representa todo el trabajo que, desde el mismo Pitagoras, se venia realizando. Y, juz-
gando desde una época posterior a la escuela de Aristéxeno, es decir, después de que se
habria teorizado alrededor de todos o casi todos los aspectos de la miisica, es evidente
que los estudios pitagéricos se enmarcan en la ciencia acistica. No obstante, no se les
puede dejar de reconocer sus importantes aportes en cuanto al célculo de los intervalos,
que ellos sistematizan especificamente.

Arquitas, seglin Ptolomeo®, se preocupd de la misica mucho més que la mayoria de
los pitagdricos. Sus trabajos principales son el cédlculo de las proporciones musicales, la
descripcidn de las consonancias y una teoria de la naturaleza del sonido. Especialmente
importante es el primero, puesto que es lo mas significativo que el pitagorismo entreg
en este aspecto, al menos en todo la etapa antigua.

El cdlculo de las proporciones musicales

Afirma Ptolomeo que Arquitas:

meLpaTalL pév TO kata Tov Adyov dkdhoubor daowilew olk év Tals ouudwvials
HOvoY A Kol Tals Taw TeTpaxdpdwy Salpéoeaiy, we olkelov TAL dloeL Taw &
HEAGY OUTOS TOD GUMPET POV TEV UTEPOY G,

(Se esforzd por mantener la continuidad segln proporcién, no sélo en las consonancias,
sino también en las divisiones de los tetracordios, como es propio de la simetria de las
proporcionalidades (o intervalos) por la naturaleza de las cosas armoniosas).

“Harm. |, 13, p. 20, 9. Diring.
“Procem. Harm. 1,13, p. 30,9 D-K 47 A 16
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Los Trabajos Cientificos de Arquitas de Tarento

practica, constituye una evolucién tedrica que sélo sera retomada alrededor de dos siglos
después, por parte de los pensadores alejandrinos.

En segundo lugar, los cdlculos expuestos debian servir de base para la correcta afina-
cién de la lira, aungue la posibilidad de tan grande exactitud era muy dificil. Por eso, las
teorfas pitagéricas se han considerado impracticables. Recordemos, en ese sentido, que
hay una diferencia bien marcada frente a los aristoxenianos, quienes teorizan a partir, casi
exclusivamente, de la practica.

A pesar de eso, algunas evidencias de estos calculos pueden probar que su creador no
estaba lanzando teorias al aire y sin sentido. Por ejemplo, el hecho de que utilice la tercera
mayor natural y no la pitagdrica, y por otro lado la proposicién para la distancia entre la
wapumaTn y la vmatn de una misma proporcion para los tres géneros. Ambos asuntos nos
hacen pensar que Arquitas debid conocer muy bien no sélo las posibilidades de |a lira, sino
también la utilizacidn practica que se le daba. En ese sentido, se puede afirmar, por supues-
to con reservas, que el esquema presentado por el tarentino depende de la realidad musi-
cal que le rodeaba. Por eso afirma Timpanaro: “Arquitas es el hombre de ciencia, que, sin
embargo, conoce, y lo habiamos visto ya en varias ocasiones, la necesidad del dato experi-
mental. Con él, la experiencia entra a formar parte de los conocimientos cientificos, como
control v confirmacion de la teoria, que sera en lo que resta por siempre preeminente™.

En tercer lugar, vale recordar la simpatica alusion de Platon (Repiiblica 349¢e) sobre los
muisicos:

Aokel v ov Tis 0oL, & GPLOTE, LLOVOLKDS AVIP GPROTTOREVOS AUpay é8élely
HovaLKol dudpos €v TT) EMLTAoEL Kal avégeL TV Xopdov TAeovekTely 1) alotv®,
(En consecuencia, ;te parece, querido amigo, que el mdsico harmonizando (afinan-
do) la lira desea sobrepasar a otro musico en la tensién y distensién de las cuerdas
o ser mas estimado?).

Esta pregunta de Sécrates a Trasimaco supone que el musico lo Gnico que tiene que
hacer para ejercer su arte con excelencia es tender y aflojar las cuerdas de su lira. Esto es,
precisamente, lo que Arquitas esta teorizando. Es evidente que el problema de la praxis
musical es otro, tiene que ver con lo poético que ha pensado y cuestionado el mismo

Platon, como mas adelante veremos. Arquitas estd proporcionando un esquema actsti-
€O, NO un esquema musical.

*Op. L., p. 310.
" Prardn. Repihlica 349¢.
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Los Trabajos Cientilicos de Arquitas de Tarento

TA HEV Loyupes adiépera Tpoow dépeTal, Ta & aobevas, evyls (1, 44-45).
(Los enviados fuertemente son transportados lejos, mas los que lo son débilmente,
cerca).

Asi, presenta la idea primordial:

TolS vip Loxupds bepopévols pdilov imakolel 6 dfp: Tois 8¢ dobevis, Nooov
(1, 45-46).

(Es decir, que el aire se somete mas ante un sonido mas fuerte, mientras que ante
uno débil se somete menos).

Prestemos atencion a esta Gltima afirmacion. Ya no se trata de pensar sélo en las cualida-
des inherentes al instrumento y a sus posibilidades actsticas, sino también de comprender
cdémo el sonido se transporta. Arquitas parece estar cerca de la idea de ondas de propagacién
o pequefias particulas que se propagan a través del aire. Asl, el punto que diferencia unos
sonidos respecto de otros es su velocidad en el medio, de modo que el agudo depende de
una velocidad mayor que la del grave, el que se distingue por una propagacién, al parecer,
menor. Se diferencia notablemente esta observacién de aquélla en la que se decia que por el
golpe rapido y fuerte se distinguian los sonidos agudos®. Contrario a esto, a nuestro pen-
sador parece importarle maés la velocidad con que el sonido se mueve en el aire.

Arquitas presenta también, en este texto, el hecho de que una propagacién sonora
provocada por un viento fuerte, produce un sonido agudo, en contraposicién de la que lo es

por uno débil, que produce uno grave. Habla del caso de un alejamiento del punto de emi-
sion; en esta situacion, nosotros

T aUTo dBevEapévw péya pev mopowbév K’ dkoloalpes (1, 51).
(Escucharfamos de lejos el sonido mayor de los emitidos).

En cambio, el menor ni estando més cerca podriamos percibirlo, ya que su propaga-
cién es distinta.

Después de esto, presenta el ejemplo del avkds™, luego el de los tambores que se

tafifan en las fiestas, y en seguida el de una cafia. Este ultimo ejemplo es el apropiado
para afirmar que

“Ch 1, 35-38,

* Flauta con una embocadura semejante al actual clarinete
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habla de la proporcién epimoria o superparticular. En ésta se demuestra con bastante
complejidad cémo no se puede introducir un medio proporcional en una proporcién del
tipo citado. Esto, que no vemos necesidad de explicitar mas, demuestra que no hubo un
descuido respecto de la aritmética por parte de Arquitas.

La escuela tarentina constituye, como lo hemos expresado antes, una comunidad cien-
tifica que trabaja en el desarrollo mas técnico posible de la ciencia griega. Su apertura a
otras comunidades filoséficas y cientificas —como la platénica, por ejemplo-, le hace tener
una actitud mds cientifica que la de cualquier otro grupo pitagérico anterior. Sus trabajos
no presentan, en lo mas minimo, la aparente sencillez de muchas de las antiguas ciencias.
Son, mas bien, el signo de un esfuerzo realmente extraordinario que se plasma en grandes
hallazgos y en buena cantidad de teorfas de primer orden para este siglo IV.

Lo que hemos analizado hasta el momento es posiblemente el fruto no sélo del teso-

nero trabajo de Arquitas, sino también de sus discipulos. Ahora podemos recordar algo
que es un aporte muy particular del gran estadista tarentino: sus inventos.

Arquitas, segln relata Gelio (X, 12, 8)™, llegé a disefiar una paloma voladora con princi-
pios mecdnicos. Tal paloma se sostenia por medio de contrapesos y se movia mediante la
presién del aire encerrado en su interior. Sin embargo, la explicacién de Gelio parece insu-
ficiente. Como dice Timpanaro, “sobre el funcionamiento de la paloma voladora de Arqui-
tas son varias las tentativas de explicacion. Desgraciadamente, los datos que poseemos
sOn muy escasos, y cada tentativa ha tenido mucho de arbitraria™. Entre las explicaciones
se destaca la de W. Schmidt, que cita la misma Timpanaro. Se imaginaba éste una paloma
de madera repleta en su interior de aire comprimido, con un contrapeso disimulado; asf,
"abierta una vélvula, al salir el aire comprimido pondria de inmediato en movimiento las
alas, y la paloma, que habia sido hecha més ligera que el contrapeso, se elevarfa hasta una
rama mds alta, donde se detendria™.

Lo que nos interesa de este invento no es en todo caso su funcionamiento, sino el he-
cho de que se le buscé una aplicacién técnica al conocimiento cientifico. Esta paloma es
el fruto de la puesta en préctica de teorias mecénicas y geométricas. Arquitas, como dice
la autora italiana recién citada, “es el iniciador de aquella tendencia hacia la técnica que

" Testimonio 10a.
" Op. dt, p. 290.
™ Idem.
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Capitulo séptimo

le parecia ser el primero en distanciarse de la comin representacion de la técnica, con-
forme con la cual ella “es un medio y un hacer del hombre™, visién que Heidegger denomi-
na "determinacién instrumental y antropolégica de la técnica™. En Aristételes, al menos en
Melafisica A 1-2 y en Etica a Nicémaco V! 4, la Téxvn aparece como un grado de saber que tiene
el talante de virtud intelectual; no se trata de un medio para sobrevivir o para hacer “pro-
gresar” a la humanidad o de una simple manera de hacer, es un modo de saber que define
nuestro ser, que manifiesta nuestra esencia.

Pero, ¢serd ésta una propuesta realmente adecuada del pensamiento griego? Uno de
los fines, quizés el principal, de estas paginas es cuestionar esta consideracién. El medio
para ello es el mar de la obra platénica, especialmente en lo que concierne al problema
de la verdad; al creador de la Academia incluso nos hemos atrevido a releerle, hacia el
final del capitulo, con ojos heideggerianos, otorgandonos la licencia del tiempo, pero fun-
dados en la idea de que en Platén hay ventanas abiertas para fisgonear con Heidegger la
esencia de la Téxim".

Quizds debimos haber dedicado muchas paginas en este capitulo a Aristoteles y pocas
a Platén, como tal vez lo requeria Heidegger, pero quisimos hacer lo contrario, convenci-
dos de que la filosofia platénica no es un mero antecedente de Aristoteles, sino un pre-
supuesto fundamental e insoslayable para él.

La lectura heideggeriana de los griegos

La vuelta —-Kehre— que Martin Heidegger impone a su pensamiento en los afios 30° marca
una nueva blsqueda en su interpretacion de la filosofia griega. El tema del ser sigue sien-
do la incdegnita primordial, pero en este giro ya el “ser ahi” {(Dasein), no es ¢l factor deter-
minante; la analitica del Dasein de Ser y tiempo da paso a una indagacién del ser mismo sin

*Magmin Heipecoes. La pregunta por la ifcmica, p 56,

[dem,

"Recogeremos verdaderamente una pequeda parte del gran ndmero de referencias al "arte” que hace Puatdn. Segin el ingente trabajo
de L Branowooo, A Word Imder & Plate (Manchester, 1975), la palabra v€yyw en sus distintas declinaciones y conformaciones aparece una
gran cantidad de veces en os didlogos; por ejemplo sélo en nominativo singular se encuentra en los siguientes textos: Eutifiin 14e6; Idn
53265, 5331, 538b4, 54004; Protdgoras 32203, 35604, 357a2 v ba-3; Cratilp 423d8, 42535, 435¢2, Eutidemo 289¢2, d6, 9, €3, 20001, 5, 291¢5,
d7, el Corgias 448e7, 449a1, 450b2, 451b1, 45232, 45449, 457a2, 461d8, 9, 463b3, 4, 47727, 486b3, 50063, 503d1, 510a6, 51Ted; Hipias Mawar
26303; Feddn 108d4, Banquele 202e8; Repiblica 332¢7,12, d2, 341d7, ed, 7.342a], b5, ¢4, 5, 3aded, 518d3, 522ck; Teeteto 151b1, 20124, 210b8, c4;
Fedre 26004, 6, 26127, 2, 266c3, 26946, 272a7, Sefista 219¢7, 234d1, 265a10; Politice 2591, 260c8, 26704, 276<), 282a8, 30027, 31 1cl; Fileho
S8c1, 61dE: Leyes 676, B92b3, 037ed, 93823, C48d1. Témese en cuenta gue séio en el caso acusativo dobla el nimero de apariciones,
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Capitulo séptimo

nous (la percepcidn); antes bien, esta correspondencia marcha a través y desacorta-
da. A las ortha, a lo justo y su justeza, corresponde la recta percepcion, y a lo bello co-
rresponde lo desoculto, pues la esencia de lo bello consiste en ser lo ekfanéstaton™.

Con respecto a la justeza del mirar el pensamiento platénico reina a través de los tiem-
pos. El mismo Aristételes, su primer critico, mas bien aclara el camino al concebir la ver-
dad como producto del entendimiento en su enunciar juzgativo; en el Estagirita:

La aléetheia, como lo opuesto a pseudos, es decir, a lo falso en el sentido de lo no justo,
es pensada como justeza”.

Asi podemos decir de Tomds de Aquino, Descartes, Nietzsche y acaso del mismo Hei-
degger en su primera época.

El otro extremo, la belleza como desocultamiento, no parece tener mayores conse-
cuencias, aunque resulta al fin de cuentas un crucial punto a desarrollar. En efecto, la
Téyvn como arte en Heidegger nos depara la verdad, aunque su aporte no debe desdibu-
jarse desde esteticismos o subjetivismos, sino asumirse desde la pregunta por el ser.

b. Téxvn y verdad

El ocultamiento del ser producido por la mutacién en el concepto de verdad exige
reconsiderar la “historia del ser”. En esta historia ha habido momentos que trascienden
la verdad impuesta, vislumbrando el sentido del ser. Dichos momentos, conforme con los
mismos requerimientos que hemos conocido de Platén, son los propios del arte. Heide-
gger encuentra en algunas manifestaciones artisticas la revelacion de la aknfera misma,
pues "la esencia del arte es el poner-en—obra la verdad™, precisamente en cuanto deso-
cultamiento de lo existente.

Para poder explicitar este sentido del arte se debe recurrir a la lengua griega, pues la
palabra correspondiente, Téxvm, parece abrir los significados més apropiados, aunque,
como sefiala el mismo Heidegger, los helenos no llegaron a comprender todas la posibi-
lidades de su idioma*. El vocablo Téxvn fue utilizado tanto para hablar del trabajo arte-

*"La doctrina de Platén acerca de la verdad”, p. 53.

" ldem.

**El origen de la obra de arte”. En Sendas perdidas, p. 59.

“Un ejemplo: “La esencia de ia verdad como dinfewa permanece impensada en el pensamiento de los griegos™ Ik, p. 42,
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Capitulo séptimo

consecuencia, nos desentendemos directamente del tema de la verdad, aunque en Gltima
instancia y bajo los presupuestos heideggerianos no lo estamos haciendo.

|. Didlogos socrdticos y medios

La relacién de Platén con su maestro Socrates en estos primeros escritos siempre ha
dificultado su debida interpretacion y delimitacién doctrinal, partamos del presupuesto
que hay una cierta unidad a propdsito del tema que nos concierne; a quién pertenezcan
las consideraciones, a otros toca definir®.

En la Apologia de Sdcrates, acaso el escrito de Platén que primero debe considerarse, se
hace referencia a los xeipoTéyvar® (artesanos u obreros manuales). Segin relata Socrates,
en su indagacién en busca de sabiduria, después de escuchar el Oraculo de Delfos, que
le habfa sefialado como el hombre més sabio, se habfa encontrado con estos hombres,
los que tenfan un conocimiento adecuado respecto de su quehacer, aunque ello les im-
pedia ver mds alla, al punto de que se crefan suficientemente sabios. Socrates se desilu-
siond al conocer su falta de sabidurfa, puesto que él esperaba que ellos tuviesen moAka
kal émoTapévou” (muchos y bellos conocimientos), mas su Téxvn no llegaba hasta alli, se
limitaba a ofrecer soluciones especificas y consuetudinarias, las que podriamos subordi-
nar a la ciudad y sus intereses.

En el Cirmides (165¢ y ss.) Platén llega a homologar toda ciencia de lo particular,
incluyendo aquellas “artes” que son productoras. La arquitectura, por ejemplo, es la ciencia
de la construccién (émoTiun Tob olkodoueiv), aunque en Gltima instancia es una disciplina
que realiza obras. Aquf no queda muy clara adn la distincién entre Téxvn yémaoTiun (¢acaso
una diferenciacién clara no aparecera sino en la obra de Aristételes?).

En particular didlogo ldn se encuentra un pasaje en el que parece censurarse al poeta
desde el punto de vista pedagdgico y social, aunque en la percepcién del arte esto resulte
casi una alabanza:

ol yap Téxvy TabTa Méyovoww alha Belq Buvdper, émel, el mepl €vos TéxY
katis NrioTarTo Aévew, kav mepl Tav dAkwy amdvtov: (534 ¢ 5-7).

*La controversia sobre el asunto va desde la tesis de que PLartw es un socrdtico en por lo menos 10 de sus didlogos (tesis sostenida,
por elemplo, por Yuasras (of. Sderales, Ironist and Moral Philosspher. Cambridge, 19911, hasta suponer incluso que Sécrates es mds bien de un
personaje mas, entramado en perspectiva al propio pensamiento platdnico Kaxw, Ch. Plate and the Socratic Dialague).

* Apologia Secratis 224,
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Capitulo séptimo

Ante la propuesta gorgiana de la retérica como “artesana de la persuasién” (weiBouvs
dnuLoupyds)®, Socrates procura mostrar cdmo cada una de las otras artes poseen un
discurso persuasivo suficiente, ajeno completamente a la retérica. Esto es de suma im-
portancia para Aristoteles, quien, como veremos un poco mas adelante, destaca como
caracteristica esencial de la Téxvn su capacidad de ensefar.

En su enfrentamiento con Calicles, el gran representante de la conciencia politica y
social popular que decide atacar este mismo didlogo, Socrates hace una distincién ejem-
plificada, que es fundamental:

kal €TiOnY Tdr pév mepl Ta" Ndova” TV PAYELPLKTV € uTELpLaY dAAG 0D TEXITY,
T 8 mept TO avabov Ty LaTplkny TEXYIY (500b 3-5).

(De las relativas a los placeres yo ponia la culinaria como experiencia y no como téc-
nica, de las relativas al bien ponfa la medicina como técnica).

La culinaria, que en otros sitios aparece como Texvn™, aqui esta tomada como la mera
rutina que no examina su objeto, el placer que conlleva sus producciones, solo se preo-
cupa por los medios, sin conocer qué sea mejor o peor, sin mirar la bondad o maldad de
su acto o del resultado del mismo. Ella es irracional, nada ha calculado, sélo conserva,
por rutina y experiencia, el recuerdo de lo que suele suceder. Por el contrario, la medici-
na tiene un estudio cuidadoso de sus asuntos,

M| pév Totrou ol Bepamelel kal THY dlow Eokental kal THY aitiav v wpdTTeL,
Kal Advov €xeL ToUTwy éxdoTov Solvar (501a 1-3).

(Esta cuida de aquello suyo y ha examinado la naturaleza y la causa de aquellas cosas
de las que se ocupa, y consigue dar razén de cada una de esas).

Como Téxvm, la medicina procura el bien mayor para el alma, esta en constante conside-
racion de lo mejor BérTiov-. Esta perspectiva quiza sea la decisiva para considerarla arte,
aunque podemos afiadir un dato mas de gran significado: la blsqueda del bien lleva al arte-
sano a estar atento a su obra, a encaminarla en lo posible al bien mayor, tratando de esta-
blecer un orden de materiales con un acoplamiento y un acomodo arménicos,

€ws v TO dmay CUOTHONTAL TETAYPEVOY TE Kal KeKOoNévoy (503e 8~504al ).
(Hasta que la totalidad de la obra la hubiese establecido convenida® y ordenada).

“Cl Gorg. 4532
“CI. Por ejemplo Repiiblica 332d.

“Es muy complicado traducir el verbo Tdoow aqui, que es sindnimo de xoouéw, aunque tiene uso especialmente en el campo militar;
algunos de sus significados son: “Colocar en orden de batalia”, “asignar un puesto”, etc.
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Capitulo séptimo

A las ciencias “gndsticas” {o tedricas) les podemos asignar el nombre de Texval™, a
pesar de que esta categorfa parece mejor corresponder a las practicas, entre las que el
“extranjero de Elea”, personaje principal en este dialogo, cita a la arquitectura (TexTovuay)
y a toda obra de tipo manual (xelpovpyiav)®. La relacién con el producir nos obliga a redun-
dar un poco mas en estas ultimas:

év Tais évoloay UPGUTOV TIW EMOTHUNY KEKTTYTAL, KAl CUVaToTEAOUOL Td
VIYVOLEVa U QUTEV OwpaTa TpOTEPOV OUK OvTa (258 d9-e2).

(Procuran un conocimiento que naturalmente estuviese en las obras y producen al
mismo tiempo los cuerpos que nacen de ellas y que antes no existian;)

Todas estas ciencias, practicas y tedricas, sin embargo, deben distinguirse de la cien-
cia politica —que la hemos visto atrds como una Téyvn—- que a todas luces en este texto
constituye el problema central. La politica no hace (mpdtTewv), gobierna (apxew) el hacer®,
de ahf su distancia respecto de las otras Téxvar 0 émoTmpat.

En este mismo didlogo aparece una nueva explicacion del mito prometeico®. Aqui se
llega a estimar que las Téxval son otorgadas al hombre ante una nueva situacion existen-
cial. Hubo una época -perfodo de involucién- en la que los hombres vivian en perfecta ar-
monfia con la naturaleza, mas todo cambid de rumbo —periodo de la evolucién—- y aquellos
se convirtieron en victimas de las garras de las fieras salvajes, con las que antes convivian;
en este momento eran débiles y estaban indefensos, dado que no poseifan ni los medios ni
las artes (eran atéxvol) para su supervivencia. Entonces, la intervencién divina en favor del
hombre no se hizo esperar: el manejo técnico del fuego y las otras artes les son concedidas,
no sin cierto dolo de parte de los donadores.

El principal cambio en esta descripcién es sin lugar a dudas la exclusion de la Téxym
como una atribucién connatural del ser humano. De aqui parece inferirse que las técni-
cas tienen razones histéricas de nacimiento, esencialmente conforme a las necesidades
que iban surgiendo. Este serfa, sin duda, uno de los puntos claves por lo que Heidegger
se decide por Aristoteles y no por Platén, quien apareceria como un tedrico instrumen-
talista de la Tém.

* L Pal 258d 34
“ L Pol. 258d 8-9.
" Pal. 305d 1-2.
“Cl Pal 274a.
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Capitulo séptimo

La palabra €€i1s puede traducirse como "hébito”, aunque mejor alin como “capacidad”
y “constitucion de la manera de ser”; de modo que, la Téxvn es una aptitud para realizar
obras. El requisito siempre necesario de este "hacer” es esa razén verdadera —-acaso una
razén de desocultamiento—, que oriente por pasos seguros el obrar:

1 8’ aTexvia TotvavTiov peta Adyou Pevdous otnTikn €E1s™ (VI 4, 6). (La falta de
arte es la disposicién de hacer cosas contrarias en correlacién con una razén falsa).

Por eso el arte no es una produccién cualquiera. En él se conjugan un esfuerzo por
aplicar —-texvaBewv—- y un especular -Bewpeiv-"". Precisamente la relacién estrecha que
tiene la Téxvn con la razén verdadera es el respaldo tedrico que la convierte en virtud in-
telectual. Ejemplifiquemaos:

70 &1 oLolv Kal GBev dpyeTat f| klvnois Tob bytaivew, v pev amd Téxms, T
e1dos €oTi TO €v T buyH™

(En lo que respecta al actuante y al por qué empieza el movimiento del recobrar la
salud, si esto |acontece| por arte, se trata de la idea, precisamente la que se da en
el alma).

Un aspecto més debemos recalcar a partir de la Etica: la Téxvn labora en lo contin-
gente, esto es, realiza cosas que podrian existir o no. Ninguna de las producciones “artfs-
ticas” tiene procedencia natural (kata dtow), pues no tienen en si mismas la razén de su
existencia™. La esfera de lo natural, por consiguiente, es ajena a la Téxim; a pesar de lo
cual quizds podriamos suponer que la ¢vots y la Téxvn se descubren de forma anéloga,
precisamente por ser productoras:

Taw B YLYVOpEVwY Ta pPeV duoeL yiyveTal Tda 8¢ TéExvn Ta 8¢ amod TavToudaTou™.
{De las cosas generadas, unas lo son por naturaleza, otras por arte y otras por
casualidad).

En el inicio de la Metafisica (A, 1) Aristételes presenta una gradacién del saber (ei&éval),
que parece la culminacién aclaratoria de lo que es la Téxvn en el nivel epistemolégico.
Cinco son los modos de saber: atofinois —sensacién—, épmelpla —experiencia—, Téyw,

™ 1bid., V1, 4. 6.
" Lbid . V1. 4. 4.

™ Apsnimeces. Metaphysicorum liber VII, 7, 1032 b 21-23. Edicidn trilingle por Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 2* ed. {2* reimpre-
sicin), 1990,

O EaN.VIL 4 4
" Melarh. VU, 7, 1032 3 12-13.
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Capitulo octavo

visto atrés, tanto designa el quehacer artesanal cuanto el artistico, atin mas, que incluye de-
terminados oficios e industrias que un artista moderno subordinaria a la categoria incluso
de meras éumerplat (capacidades practicas). Aunqgue, como nos explicaba Heidegger”, ello
no implica pérdida para el arte en general, en la medida en que lo que se reconoce funda-
mentalmente es su relacién cognitiva mds que la practica, lo cual favorece el acercamiento
al tema de la verdad que tanto conmueve el 4nimo de los estetas". El artista griego es un
ciudadano més en la polis, no es un favorito de los dioses, aquel privilegio ante la comu-
nidad que un roméntico, como Schlegel, le otorga serfa inexplicable. Tal vez se quiera mirar
en el "poetizar” el verbo més adecuado para la comprension del arte, pero eso puede resul-
tar incluso més complejo (motéw, por ejemplo, igualmente tiene significados que tienen que
ver con obras manufacturadas); ciertamente se llama molnua a la creacién del poeta, aunque
del mismo modo se habla de una estatua o un mueble, algunos de los cuales no son en gene-
ral expresiones desinteresadas o intuiciones puras de un intelecto deshistorizado.

Pero no por ello se puede sostener que el griego desacredita el trabajo de sus poetas o
el de sus mas importantes arquitectos o escultores; es muy evidente que el papel de Ho-
mero o de los tragicos es “fundamental” o, si se quiere, fundacional. Por eso la explicacién
que la filosoffa ofrece del fenémeno artfstico es, curiosamente, casi impecable y sustan-
tiva, incluso en unos pensadores aparentemente tan intolerantes como nuestro Sécrates”.

En Platén podemos encontrar una cantidad significativa de referencias a la Texim
artistica, muchas de las cuales no dejan muy bien parada esta capacidad humana de ha-
cer y comprender’. Esto resulta especialmente evidente en la Repiiblica, libro X, donde el
arte resulta ser una estéril imitacidn de lo que a su vez es una imitacién, las cosas percep-
tibles; frente al artesano practico, que asume la tarea de fabricar una cama lo mas cercana
posible a la eidética, el artista recrea no los arquetipos, sino la sensibilidad misma, tal
como si eso tuviese valor ontolégico. Méas ain, el técnico del arte podria intentar, como
en el caso de la poesfa, ofrecernos rasgos de la vida y obra de las divinidades, pero no ha-
ce mé&s que jugar con ellas, otorgdndoles caracteres humanos, no por cierto los mejores.

(i “El origen de la obra de arte”, en Caminos del bosque.

“Es muy evidente que el tema de verdad compete & toda eslera hermenéutica, en consecuencia a cada individuo que interprete y comu-
nigue. Por supuesto, en Grecia no cabrian privilegios gnoseoldgicos en individuos que desarrolien determinadas técnicas, como las artis-
ticas. Mo obstante, en la obra platénica el papel de la técnica va en aumento y parece llegar a su maximo cometido en el Polilice.

*Como se puda ver en nuestra lectura de Socrates, creemos que el hijo de Sofronisco representa muy diversas posicicnes en la obra
nlatdnica, por eso conviene pensar en plural cuando nos referimos a é.

“Hemas visto en nuestre apartado sobre la lécnica que no es apropiado sostener una tesis negaliva extrema a propdsito del papel de
la capacidad artistica, en especial si tenemos en cuenta que incluso la deidad creadora, el demiurgo del Times, no es mas que un arlesano
con amplios conocimientos eidéticos,
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Adquisicion y produccion (asimilar e interpretar)

Surge ahora un problema bésico que exige aunque sea una toma de posicién inicial:
cquién puede decir del arte? Evidentemente cuantos estamos cerca de los textos filosdficos
tendemos a creer que son nuestros criterios los que cuentan -la ventaja de las alocuciones
de la filosofia es su capacidad sofistica de hacerse creer, aunque sea circunstancialmente—,
El parecer de los artistas no nos suele complacer sino en la medida en que éstos son ca-
paces de alejarse de su propia labor. Pese a ello el arte es sumamente exigente desde el
punto de vista técnico de una y otra parte”, las palabras de aclaracién del artista abren
perspectivas, a menos que les creamos plenamente, en cuyo caso cerrarian muchos sen-
deros posibles. Esto, sin embargo, no puede favorecer al fil6sofo, cuyo poder de conven-
cimiento no suele ser suficiente®.

Platén empez6 siendo poeta, para luego convertirse en maestro de la prosa, por eso pue-
de asumir los dos papeles, aunque por lo comun le veamos como un espectador del fendme-
no de lo bello”. El estaba plenamente consciente de que se debe establecer la diferencia;
mas valga el siguiente texto como una especie de expresion de la distincidn y la conjuncién:

Twas Aoyomolols, ol Tols 1dlols Adyols, ols almol mololow, otk énloTavTal
xpriafal, comep ol Avponolol Tals Alpals, aAka kol eévtaibBa alol duvaTol
ypiobal ois ékelvol npydoavTo, ol Aovomolely abrol adtvaTtol: Sijhov ovv 6T
Kal TepL AGYous Ywpls 1) Tol wolely Téxvn kal 1) Tob xpfiobar (Eutidemo 289d).
(Algunos creadores de discursos no saben hacer uso de los propios discursos que
ellos mismos crearon, como los fabricantes de liras con éstas, sin embargo alli mis-
mo otros son capaces de usar los que aquellos elaboraron, pero les es imposible
hacerlos. Es evidente que respecto de los discursos la técnica de crear se da de ma-
nera separada de la de utilizar).

De forma evidente se establece aquf lo que unos afios mads tarde desarrollara sistema-
ticamente el Extranjero de Elea en el Sofista (219a): la totalidad de las técnicas (Téxval) se

“ Al artista se exige siempre mds, pero mirar arte no es nada sencillo, de hecho es todo un “arte”, quizds porque éste es a su vez una
técnica de mirar, un modo especialmente fructifero de observar la realidad. (CI. Berrour Baechr, “Observacién del ante y arte de la obser-
vacion®, México, 1939, [En A. SAxcuez V, Anlologia de lextes de estética y leoria del arte. UNAM, 1972|).

*En el decir de Gadamer la interpretacién hermenéutica siempre deja abiertos senderos a la comprensidn, aunque todavia vivimos de
es3 actitud moderna de decirlo todo hasta sus ditimas consecuencias.

“En la clasificacién de posibles encarnaciones de las almas en el Fadro (248d-2), el poeta, que es un imitador, ocupa un sexto lugar, ape-
nas por sobre artesanos, campesinos, sofistas, demagogos v tiranos. En cambio en primer lugar se encuentra el hombre que llega a ser
amigo del saber, de la belleza o "misico” |de las Musas), y de temperamento amorcso (dvbpos yevnoopévor gulooodor 1 duhakdlou 1
aUKDD TS Kl € puTukod),
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Capitule octavo

"Epws, €01t 8¢ TV Kahiv, ws ob ¢1s (204d 3) (el Amor, por otra parte, es de las cosas
bellas, como td dices). Es precisamente allf donde nacen nuestras primeras aspiraciones,
en un deseo que todos parecemos compartir (205a). Y ese amor es el que nos permite dis-
ponernos en la bsqueda de la bondad y la felicidad, siendo que es el deseo (1) embupia)
de tales cosas (205d).

El amor tiene un momento cumbre, que es facilmente distinguible del comin deseo, ins-
tante clave que muestra una intensidad (1 clvraois) y una diligencia o premura (1 omoudr)
(206b) que dificilmente acaten freno: éoi vap Tolrmo TOkoS € Kah( Kal KaTd TO CORA Kal KaTd
v buyxnv. (206b 7-8) (Esto es el parto en lo bello que se da en el cuerpo y en el alma). Un
parto unido a la generacién (vunmois) (206e), como quien luego de su esfuerzo procreador
contempla el nacer del fruto de sus entraiias y extasiado en amor se goza en é€l.

Este acontecer resulta gracias al favorecimiento de la belleza:

Moipa olv kal EldeiBuia® v Kalkovr| €07t i) Yevéoer. dla Talra oTav pev
Kah@ mpoomerd(n TO kvoly, (hewv Te viyveTal kal elbpalvopevor dLaxeiTat
Kkal TikTeL Te Kal yevvd (206d 2-5).

|La Belleza es la Moira y la llitiya para la generacidn. Por esas cosas cuando alguno
estando prefiado se acerca a lo bello, le llega a ser propicio, se disuelve en regoci-
io, da a luz y engendral.

Una cosa fea, al contrario, hace que renuncie a su intencién de parir, no se produce la
feliz liberaci6n, siendo sin embargo que los dolores de parto contindan (206d-e).

Pero —incluso al més sencillo de los mortales le surgirian ahora mismo estas pregun-
tas- ;cémo puede embarazarse un hombre?, ;qué va a parir? La respuesta puede darse
desde la estética: el acercamiento a lo bello contemplable permite una suerte de coito
-Afrodita sigue presente en las posibilidades de Eros— que con una extraordinaria rapidez
y efectividad productora lleva a la generacién y al parto. Aunque en todo esto parece ha-
ber una trampa: de previo el amante tiene casi conformado lo que puede engendrar (de
hecho va est4 prefiado), sélo le falta la piedra de toque, la belleza a imitar®, aquella con
la cual puede compartir su amor. Y, en efecto, alcanzada la misma, pare, mas no algo aje-
no a la misma belleza, sino aquello con lo que nos encantan las Musas: el Arte.

"' La Moira es la suerte, Itiliva, |2 divinidad que protege los partos.

" Nétese gque usamos el modelo explicative tipico de la Repiblica para hablar del arte, con la diferencia de que no es una "mera
imitacion”, La piueons aqui esta determinada por las condiciones de intefigibilidad de 1a belleza, porque el encuentro de lo eidélico y lo
material estd plasmado en lo segundo, es evidentemente corporal.
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dado ya: se trata de ese miedo y anonadamiento que produce lo singular —que luego vere-
mos convertidos en espanto y terror en la palinodia socratica~, aquellas emociones que
alienan nuestro ser.

El discurso de Diotima es, por eso mismo, demasiado idealista: podemos huir de los
barrotes y los castigos de la carcel corporal. De esta manera desvirtia la realidad. Platén
se retractard muy pronto, precisamente en nuestro siguiente paso, el Fedro*. Allf el amor
vuelve a los altares y nosotros, los singulares enamorados, nos vamos con él, aunque ello
no sea mas que una hermosa ilusién.

El didlogo del Socrates que sale de su ciudad —una irrupcion en la naturaleza inexplica-
ble-y camina a orillas de aguas que corren y desdicen, pero con gracilidad —Herdclito ya no
llora, como Demdcerito, rie-, con su amado Fedro®, reproduce dos momentos inolvidables en
la historia del pensamiento. Uno que tendemos a exaltar como el més platénico, el que re-
sulta de la retérica respuesta de la racionalidad socrética a las débiles e insulsas palabras de
Lisias*, que curiosamente habian deslumbrado a su compafiero. En este discurso se pre-
senta una versién negativa de las relaciones amorosas y su pasionalidad y sensibilidad,
segun la cual el amor y la esclavitud parecen ir juntos siempre. Con palabras supuesta-
mente inspiradas, Sécrates resume aquella actitud racionalista y “seca” de la Repiblica, y
la de tantos otros didlogos anteriores en los que se confia en la divina racionalidad para
poder superar las odiosas pasiones”. Aun mas, Diotima, nuestra anterior herofna, quizas
podria haber sido también una propiciadora adecuada para semejante discurso, si toma-
mos en cuenta que la gradacién amorosa supone una ruptura con el singular original y una
superacién total de lo sensible. Aunque Sécrates atribuy6 su alocucién a un tal Fedro de Mi-
rriunte —demo de la costa de Atenas-, un hijo de la Atica que tanto amaba. Su discurso, no
se puede decir lo contrario, es ciertamente bello; veamos la exquisita definicién del amor:

n yap avev Advou 86Ens énl TO OpBoV Oppuwoms kpaTioaca embupia mpos
ndoviiy dyBeioa kdMovs, kal Umd al Tdv éavtiis ovyvevdv émbupdy ém
cupdTwy KaAos éppupévus puobeioa vikioaoa dywyf, an’ aliis ThS pUunS ém
wvupiay haPoloa, Epws exAnin (238b 7-c 4).

“Cf. MarTia Nussaausm. “No es cierto ese decir’: locura, razdn y retractacion en el Fedro™. En: La fragilidad del Ben. Visor, Madrid, 1995.

“ Los argumentos de Nusshaum, apoyada en Ryle y Hackiorth especialmente, a favor de que aqui se representa el amor de Platdn por
Didn de Siracusa, aquél que le hizo visitar su ciudad incluso en las més inseguras de las condiciones, son més que persuasivos.

“Cl. 230e-234c_ El discurso de Socrates es apenas mas largo (237a-241d), incluso estd entrecortado,

“Los lugares son muchos, pero sobresale la enorme cantidad de pginas de ataque a Calicles en el Gorgias. Esta embestida, como se
ha dicho hasta la saciedad, tiene como objeto la cormupta sociedad politica ateniense y se convierte en una especie de estandarte para el
discipulado que empezaba a seguir a Prands.
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de las cosas dignas de amarse [kdA)os... WoT" ékdavéoTaTov elval kai épacpLaTaTow. |
(250d 7-e 1). Por ello son Gnicamente las cosas bellas las que nos permiten solazarnos en
lo perfecto. Ellas son las que nos arrebatan, las que nos hacen experimentar un senti-
miento de veneracién (oéPeTat), porque son cual deidades.

Pero, ¢qué cosas bellas? Platdn ejemplifica:

Beoeides mpdowmov... kdAoS €l peppnpévor 1| Tlva oepatos tdéav (251a 2-3)".
(Un rostro deiforme... que imita bien lo beilo o alguna forma |ideal] de cuerpo].

Aungue un poco después sefiala que se trata de 7o mod mawdos kdlos (251¢ 6) (lo bello
de un nifio |joven]).

Asi, segiin sigue el relato, a quien estd en accién contemplativa frente a lo bello le
acontece lo siguiente:

npoTov pév édpiEe kal T TGV TéTE UmijABev alTov SelpdTww, elTa mpogopdiv
ws Bedv aéPeTar (251a 3-5).

(En primer lugar se estremece y alguno de los terrores de antes le penetran
|seducen]|, y entonces, mirdndole, le reverencia cual dios).

Es tal su estupor que seria capaz de hacer sacrificios en honor de esta apariencia que
ama, aunque no se atreve para no parecer loco, pese a lo que inmediatamente le ocurre:

186vTa §' almdv olov ék TS dpikns peTaBorn Te kal i8pws kal Bepudtns difns
Aapfdver (251a 7-b 1).

(Del mismo espectador |vidente|, en cuanto ha salido del estremecimiento [escalofrio
o temor sagrado], se apoderan un cambio, un sudor y un calor inusitado).

Se trata de ese metabolismo (transformacién) que posibilita la germinacién de su na-
turaleza alada (Tob mTepol puots) (251b 3)%, que le reconcilia con su ser.

Al encontrarnos con lo bello, éste envia una suerte de emanacién (amoppor) de su na-
turaleza, una especie de flujo de pequenas particulas (pépn émovTa kal péovra) (251c 6-

* Las palabras mpoawmoy e ibéav destacan apariencias, lo que se muestra, lo superficial.

“ Platdn utiliza una imagen muy simpética para hablar de este proceso: es un padecimiento andlogo a la denticién, en la cual también
se da un periodo previo iebnl y de desasosiego, que luege deja paso a evidentes resultados (251c). Pero ia imagen mds constante es mas
bien bicidgica: las alas surgen como las plantas.
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se han aprovechado de sus especiales virtudes, pues es un alma tierna y sagrada (impecable
o virgen) |amainy kol dpatov duynv|, disposiciones que permiten un entusiasmo excelso.
Esta locura

EVELPOUTA KAl EKPaxyelouaa KaTd Te (BAS Kal KaTa Thy alny Tolnowy, pupla Tow
TAAALGI €PYA KOTPOUTA TOUS EMLYLYVOREVOUS Traldever (245a 3-5).

(Al despertarla |al alma] y llevarla a los cantos y a la otra creacion, haciéndola cele-
brar miles de hechos de los antiguos, educa a los que hayan de venir}.

Asi, persuade a los demas hombres con la belleza, pese a que estemos tan seguros de
que el poeta es un demente. Ya decfamos atras que si estuviera cuerdo (cwdpovoivTos),
no seria mas que un creador imperfecto [aTeAns| (245a).

El arrobamiento del poeta ahora no avergiienza a Platdn, los anos le han ensefiado a
alejarse un poco de esa magica pero contradictoria presencia de su maestro, demasiado
divina para ser humana. La palinodia del Fedro no es méas que esa reconciliacion con su ten-
dencia juvenil a la poesia. Mas su arte de la prosa, el resultado de un esfuerzo de sintesis
entre su racionalidad y pasionalidad, ya estd consolidado a plenitud, la filosofia ahora dia-
loga y encanta. El es el nuevo poeta del pensamiento, después de [endfanes, Parménides
y Empédocles, la Magna Grecia le ha abierto los ojos y los cidos, y ahora escucha una mi-
sica que no puede acallar, es maravillosa, la canta la deidad. Ella sera su portador.

L.a preparacion para el encuentro con el mundo de las harmonias exigia pasos firmes
y seguros, los hemos conecido como el periodo critico de la obra platénica, la etapa en
que Elea toma las riendas y lleva a un nuevo filosofar, firme en el lenguaje y en una dialéc-
tica que divide y clasifica. S6lo en medio de esa dureza se puede de nuevo volver a Sira-
cusa, aunque sea confiando demasiado en imposibles. Y cdmo no haberlo sabido desde
antes: el proyecto politico fracasé, Dioniso el joven era una falsa esperanza, y Platén un
optimista confeso. Seré por ello gue pudo confiar en Arquitas: el pitagorismo, el iméan ori-
ginal, estaba muy cerca para el auxilio. Ahora si, tenemos que respirar muy profundo para
poder cantar la cancidn a la naturaleza, el Timeo, el didlogo que paraddjicamente vuelve a
pensar desde la Repiiblica™.

comedia). Mehmopérn (la que canta) (de la tragedia), Tepduxdpn (la que ama e baile) (de la danza y el canto coral). Eparu (la deliciosa)
{de la poesia lirica que se acompafa con la lira), Tlokiwma (la de variados himnos) {de la poesia sacra), Ovpavin (ia celestial) (de la
astronomia) y Kaludsn (la de bella vozi (de la épica y la elocuencia).

™ Pensamos en la referencia al didlogo en el mismo Time {17b-1%a), que por cierto ha llevado a un buen ndmero de fildlogos y fildso-
fos contempordneos a colocarlo en una época bastante cercana a la Repiblica; no obstante, desde nuestra perspectiva sus caracteristicas
filosdficas responden a otras condiciones que parecen tener lugar mas bien en la fase final de la vida del ateniense. La polémica en los
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Todavia alguno se preguntara por qué habremos de recurrir a dos mundos en la con-
sideracion de nuestra realidad. A decir verdad se hace necesario hacer un esfuerzo anali-
tico por dividir los problemas —cosa que hablamos aprendido metédicamente en el Sofista
y reafirmado en el Politico™-, la explicacidn a partir de alli se hace posible, de otra manera
no pasariamos de la descripcion fenoménica, lo cual no deja de ser una insuficiencia. Es
esto mismo lo que nos obliga a distinguir dualmente el mismo universo:

Bel Aévely Towde TOV koopov {Gov Epbuyov evvour... veveabat (Timeo 30b).
(Es necesario decir que el cosmos llegé a ser un viviente que piensa v tiene alma).

Alma y cuerpo son los elementos que concebimos, en este paralelismo que se asume
para con nuestro mismo ser. Por fin el hilozoismo milesio empieza a reconocerse en su
verdadero sentido: Tales tenia razén, todo esta lleno de dioses™.

El mundo tiene un cuerpo que habia de ser visible y tangible, que resulta de una pro-
porcidn adecuada; la que corresponde a la media geométrica pitagdrica®, aquella dada
entre los cuatro elementos, en donde fuego y tierra se vinculan a la perfeccién por agua y
aire. Se trata de un cuerpo que tiene una forma perfecta, siendo una esfera pulida perfec-
tamente, lisa e idéntica por todos sitios, que es indestructible, que no se conecta con
nada —pues nada hay mas alla de ella-, que es completo en si, que vive para si y se auto-
abastece™. Caracteristicas todas que Platén encuentra en el ser parmenideo.

La singular belleza de este ser, sin embargo, no adquiere sentido ni plenitud sino bajo
la potestad de un principio que le supera en magnificencia, precisamente el elemento que
veniamos a tratar de explicar: el alma del mundo.

Para quienes se acercan por primera vez al Timeo constituve una gran sorpresa, que por
lo comin produce una suerte de frustracién, la exposicion platénica de este "elemento”
cdsmico. Las primeras afirmaciones son simples y hasta creibles: el alma del mundo, como
la nuestra, es la sefora y gufa de esta corporeidad que vemos manifestada en el cosmos.
Ella fue ligeramente anterior al cuerpo, en la medida en que seria lo primero pensado y cons-
tituido por el demiurgo, pero era una creacién que no tenia un fin en si misma, ella estaba
dispuesta para conformar un gurolov —-totalidad conjunta- con el cuerpo completo, una
relacién perfecta que habia de realizarse desde el centro hasta todos los extremos de lo

" En el Falro se establece con toda claridad la dialéctica como reunidn de lo disperso y divisién por géneros y especies (cf. 265 v 5s.),
DK AL

* I la tercera seccidn del capitulo sobre Arguitas.

* CI. Timeo 30c-34b.

196



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



Capitulo octavo

Asf, el lidico entrelazamiento de lo mismo y lo otro, acaso la sustancia que tan grave-
mente discute Aristételes®, un poco ilusamente lo resuelve el pitagérico con una tercera
determinacién, una nueva representacion. El medio sera el lenguaje de los nimeros, aun-
que peca de facilitar demasiado estas relaciones. Quizés la harmonfa resulta una cons-
truccién hermosa, tan dialéctica como improbable, aunque es un acercamiento que deja
planteada la necesidad de la indagacion.

La simplicidad del crotoniata llega a postular en los mismos primeros nimeros el
problema de que hablamos:

0 ya pav aplluos €xel dvo pev tbla E’EEST], ﬂEpLacﬁw kal dpTiov, TpiTov &€ am’
au:i:«OTEpwu uEL}{ﬂevau umeTrEpLTTDu EKaTépw O TE ELSEGQ moAhal popdad,

4s €KACTOV aUTAUTO m]pml.-'ﬂ (DK 44 B5).

(El ndmero tiene dos clases particulares: impar y par; y una tercera derivada de
ambas clases que se han mezclado, par-impar, y de una y de otra de las clases hay
muchas formas, que cada cosa indica por si misma).

La intencionalidad platénica queda todavia mas explicita. El impar representaria la
nocién de lo mismo, el par la contraparte y el par-impar evidentemente la harmonia busca-
da. Aqui damos un paso filoséfico fundamental, pues estos nimeros se vuelven categorias
ontolégicas primordiales que signan toda realidad, aunque permitiendo una multiplicidad
de formas o realizaciones. Ello querrfa decir que incluso lo mismo estaria vertido de posi-
bilidad, cosa que ya era evidente en lo par y la interrelacién.

AristGteles ha dado una mano para entender que el pitagorismo no pretendia estable-
cer una dualidad trascendencia-inmanencia, como la describe Platén a partir de la deili-
cacién de lo mismo y la materializacion de lo otro™; con ello la lectura se nos simplifica
un poco mdas: estos ndmeros signan “las discreciones” y “los continuos” a que nos vemos
enfrentados en la cotidianidad, la harmonia es el resultado de la conjugacién entre la arit-
mética y la geometria.

Aqul debemos volver nuestros ojos ante lo que maravillaba a los adeptos al pitagorismo:

i é0TL TO év Aeddols patelov; TeTpakTis. Hmep €oTv 1) dpuovia, év v al
Zeiprives (DK58 C 4. lambl. V. P. 82).

(¢ Qué es el ordculo de Delfos? La tetractys, que es la harmonfa, en la que participan
las Sirenas).

I, Metafisica VI
“Cf 1bid 15
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Asi, podemos ver cémo la linea de intervalos por duplicacién no produce ningln pro-
blema, pues se trata de tres octavas divididas con cuartas justas y quintas:

4]
> = o
= [®] é —
S O ¢ ©O
1 4/3 3/2 2 8/3 3 4

16/3 6 8

Al concebir los intervalos triples partimos de la misma ténica, y por ende se produce
una escala distinta, la relacién harménica tiene que sonar muy diferente:

il

o 2

oy = 5
L8 ©
O é 8]
32 2 3 Q/2 6 9 27/2 18 27

F<S
1

Es justo ponerlas en una sela lfnea, para tener una perspectiva més adecuada:

1

L s ]
s

3; P— | w—
o
— Ty ©

¥
1 43 32 2 83 3 4 972 16/3 6 8 9 27/2 18 27

Decia el Fedro que el Cielo dltimo es completamente uno, es el singular por excelencia.

Es comiin que pensemos en algo agudo como lo que esta més arriba. Por eso tal vez sea

oportuno también pensar en una distribucién intervalica de agudo a grave, de modo que
se cumplan algunas correspondencias con nuestra imagineria:

S
i — s 'Nil?n Z.e ¥ bo

T
1 43 32 2 83 3 4 92 163 6 8 9 212 18 27

En el griego "agudo” (6€Us) es sindnimo de sutil, elevado, brillante, etc., en tanto que gra-
ve (Bapis) lo es de pesado, penoso, violento, etc. Aunque la relacidn con la velocidad es un
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mds parece imposible, que mas es un juego, una extraordinaria y encantadora presencia
estética que estd llamada a ser disfrutada en la escucha. Una presencia para ser relatada,
con un mito verosimil, paralelo al juego de los tonos y sus velocidades, quizas para ser pro-
gramada, como quien juega a crear universos virtuales, aunque mds para ser contemplada
desde la filosoffa, pero no cualquiera sino una que esté ansiosa por adorar la belleza.

El gran ser vivo, el cosmos, cuya vitalidad parece seguir abriendo sus posibilidades
entitativas, en la medida en que el movimiento harménico perennemente asume la rique-
za, o pobreza, de la materialidad y su cambio, es la expresidn de la perfeccion, pero tam-
bién de la infinitud, aquella irracional necesidad que engenira nuestra inseguridad. La
entidad del gran organismo universal es la manifestacién de una singularidad pura e irre-
petible, aquella que se mira en su composicién solo para ser concebida intelectivamente,
pues realmente sigue siendo simple. Mas el pensar del ser, que quiza intenta encontrar
esa unidad, al no ser més que una suerte de percepcidn, se pierde en la magia del sonido,
el secreto a voces de la naturaleza, una expresidn que graciosamente juega entre una mo-
vilidad incesante v una mismicidad acabada.

Ahora vemos enlazadas las diferencias entre los supuestos extremos de la filosofia.

Parménides reaparece con una fuerza extraordinaria, lo mismo que Heraclito, pere nin-
guno de manera tan categdrica como Pitdgoras, el bicéfalo menospreciado, un farsante
que deja la impresién de saber muchas cosas sin entender. Pero tiene que ser paraddjico
que la persuasién se una al Discurso del Fuego en el poema que este demiurgo canta, més
atn cuando seguimos efectivamente sin una capacidad de inteleccién digna. Podriamos
callar ya, pero la tentacidén de las palabras no nos lo permite.

En didlogo con Gadamer: lo bello es juego, simbolo y fiesta

Al principio de este capitulo anunciamos demasiadas cuestiones, incluso pensamos que
podfamos ofrecer una alternativa a la gnoseologia de lo singular. Creemos haber dado algunos
pasos, ya sabemos al menos que el arte en Platén vale y que el singular se divisa en él de una
forma que desconcierta y maravilla. Pero necesitamos un poco més de opinién para nuestros
sensibles corceles, ya sabemos que la ambrosia estd muy lejos de nuestras posibilidades:

AéhexTat axedov Ooa Beld €oTi, Ta € avBpumva viv Nuiv ouk elpnTal, deil &€
avBpumols vap duareyopeda ald’ ov Beolg'™,

“T132el-3
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Capitulo octave

La ventaja enorme del ofdo interno™ es que no tiene intérpretes justicieros que fisca-
licen su labor. El grave problema que alli se maneja es el sentido de unidad que solemos
atribuir a esa instancia y que desdichadamente no parece consistente'™.

Ehevov 071 1) ypadtk Kal OAwsS 1) [LLLNTLK Toppw eV Ths dAnbelas ov 70 auThs
Epyov dmepyadeTal, Toppw & ab dpovnioews GrTL TG év iy TpoooLeL Te Kal
etaipa Kdl ol éoTv ém’ oldert Uyiel oud’ aknBel (Republica 603a 10-b 4).

(Dije que la pintura v, en general, la mimética, aparta lejos su trabajo respecto de la
verdad, se relaciona con aquello de nosotros que estd lejos de la inteligencia y sin
ninguna razon sana ni verdadera es su companera y amiga).

La dureza de estas palabras todavia nos pone a dudar, —especialmente después de la re-
conciliacién con este texto que hemos visto al inicio del Timeo— casi nos lleva a rechazar el
caracter mimético que el mismo Aristételes recaleé en el arte, en la medida en que significa
un empobrecimiento de nuestro conocimiento y de nuestro ser en general. Aunque mas nos
exige replantear el problema del objeto imitado. Es evidente que para imitar la realidad
hay muchos medios superiores, v en todo caso su imitacién seria innecesaria a menos
que nuestro propdsito sea la memoria del acontecimiento. Cuando en el Banquete Diotima
nos explicaba cudles eran los niveles de acercamiento a la Belleza en si'”, intentaba ha-
cernos creer que el amor a la inmediatez de un solo cuerpo, que nos hace engendrar en
él bellos razonamientos (évTaifa yervav Advous kahots)'™, exige una bisqueda de univer-
salidad, en la medida en que ese que tenemos al frente no cumple con la plenitud de la
forma (elos), por eso se refiere a una especie de culminacién que estaria en el inmenso
mar de lo bello {T0 woAb méAayos Tov kahot). Es muy evidente que la apertura de horizonte
{0 de mundo o de comprensién) del que habla no es alcanzable desde las posibilidades
sensibles inmediatas, ni siquiera en la contemplacién del género de los muchachos her-
mosos. Por eso el presente, que a fin de cuentas es despreciado por su inutilidad en sf
mismo, es el Gnico referente bello de que nos podemos valer, de manera que él tendria
que servir de representante de aquella plenitud, ser simbolo:

W Cf. Gapamer, H-G. "La voz v el lenguaje”. En: Arte y wrdad de la palabra, Paidds, 1998,

" Estamos pensando en las consideraciones sobre la conciencia de la Filosofia de la Mente de los Gltimos afios (df. el capitulo siguien-
te, donde intentamos representar un didlogo entre Daniel Dennett y los miembros de la Academia).

Y 910a y 55,

'* E] teato habla de un personaje joven, evidentemente en la medida en que se trata éste de una construccién pensada en vistas de
una perspectiva pedagdgica.
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Capitulo octavo

de pasada vimos atras y que recoge tanto ese caracter grupal cuanto el singular, el rito de
los Coribantes (KopiPavTes), al que hace diversas referencias Platén'®. Segln parece se
trataba de un culto en el que lo fundamental es una especie de catarsis de tipo médico
que conseguia curar determinadas perturbaciones mentales''. Entre sus partes se desta-
caban una especie de diagnéstico musical, apoyado por el uso de la flauta y el tambor, y
una danza por la que divinidades que estaban apaciguadas despertaban en los sujetos'“.
Sabemos que los cultos mistéricos estaban muy difundidos en las clases bajas de Atenas,
pero por la forma en que lo cita Platén sin duda algunos ciudadanos de estirpe, acaso él
mismo, habrian participado por lo menos de éste.

Asl, al inicio del Fedro S6crates expresa su alegria por verse acompanado por un Tov guy:
kopuBavTidivta'™® como él, pues su compafiero es uno de esos que buscan enfermizamente
escuchar discursos (T vogoivTt Tepl AMdvwv dxony). En otras palabras, una hermenéutica de
los textos o los fenémenos artisticos —como eran efectivamente los discursos retéricos de
la Grecia clasica— exige una especie de inmersion cuasi-mistérica en ellos, un estado de fre-
nesi en el que la musica y la danza propician un espacio y un tiempo nuevos. Semejantes
actos no son propios de un ser plenamente llevado por la justicia y la debida proporcion,
sino mds bien lo son de un grupo de maniaticos que juntos celebran un paraddjico encuen-
tro con lo divino. No obstante, los ritos coribdnticos eran propios de grupos numerosos
de fieles, mientras aqui —como es oportuno por el tipo de amor a describir— més bien S6-
crates propone a Fedro gozar de la misma forma pero un poco mds en privado, en un dia-
logo singular sélo rodeados por aquella naturaleza maravillosa'.

La meta primera era quedar a expensas del discurso, fuera de si, esto es, estar, como
dice Gadamer, en “posibilidad positiva de asistir a algo por entero”*, contemplando
como manidticos desde el olvido de nosotros mismos. La catarsis musical habia de arras-
trarnos, de manera que no podiamos apartarnos de lo que escuchdbamos. Alli éramos
espectadores, pero también intérpretes e incluso creadores.

" CI. Ewtidemo 277d-e, Leyes 790d-7%91a, Crildn 54d, lén 534b, Bangueie 215¢, elc.
bl l:f I-M '-"'i'ﬂE

! Las citas de Platdn no son tan claras como para determinar si eran los fieles o ios sacerdotes los que ejecutaban tales danzas. Cf.
Dooes. Op. . p. 9.

' 228¢ 2. Suele traducirse por “compafiero de delirio coribdntico” (Maria Arauo. Edicidn Aguilar, 1993), E. Lledé dice
més bien "companiero de su entusiasmo” (Gredos, 1986). La preposicién de este verbo nos da la idea de una participacidn
comunitaria, quizds sea oportuno pensar que la comunidad en la Academia era la referencial del acto mistérico.

229b.
“YMLp 171

216



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



Ayer me encaminé con Daniel Dennett' hacia la Academia platénica, a buscar al Sécrates
muerto va, pero vivo en el intenso interrogar filoséfico. Ya de plano se sabe que cuando uno
va acompafiando a un sofista —espero que nuestro filésofo de la mente no se pueda ofender
por este calificativo’ es porgue rinde pleitesia a su conocimiento y a su capacidad retdrica,
que lo ha llevado ante muchos combates, ante disputas que parecen no tener salida; eso
quizés sea cierto, aunque nosotros mds le instigamos para que les presentara sus tesis mas
radicales, pues sabiamos que allf se le escucharia con atencién y que a lo mejor tendria

' Célebre autor de Bramstorss: Philosophical essaus on Mind and Psychology, The Mind’s | v, por supuesto, Canscioushess expiained, texto desde el
cual estdn pensadas las ideas que de él se recogen en este didlogo (utilizamos la edicidn espaficla: La conciencia axplicada. Ung teoria interdis-
ciplinar. Ediciones Paidds, Barcelona, 1995).

‘Evidentemente la situacion filoséfica de los sofistas, después de la recuperacidn de imagen en nuestro siglo XX, es muy ventajosa.
S6lo para reforzar esta representacidn vale recordar que los sofistas no sélo eran un grupe agresivo desde perspectivas relativistas o prag-
mético-politicas, sino que también fueron impulsores fundamentales del Siglo de las Luces {evidentemente V a. C). En este Gltimo sen-
tido, podriamos creer que Dennelt todavia es capaz de manejar el doble discurso que remite el pensamiento a lo narrativo social y a su
vez proclama la veracidad de muchos de los descubrimientos procedentes de otros lares, propiamente de las ciencias modernas, ello tra-
ducido en un lenguaje suficientemente comprensible y atractivo como para convencer a los més. En la sofistica no habia una necesaria
subordinacién de o filosélico a ko retdrico, aungque a veces quiera prociamarse 12l tesis, asi como no la hay en nuestre fildsolo; pero cier-
tamente el texto que tenemos presente es una explicacidn més atractiva que exhaustiva. Para publicitar los nuevos saberes que trae, que
tal vez ya no escandalizarian a los filésofos de la Academia en [a medida en que los sofistas va no serian una fuerra filosdfica significati-
va en Grecia, serd necesario hacer uso de mecanismos comunicativos semejantes.

Suponemos que Platén no se rasgaria las vestiduras frente a Dennett, la razin es muy simple: su Sdcrates es un recuperador de las
antiguas tradiciones que por diversos medios intenta recuperar. Para esta época hablar de tesis materialistas o relativistas condenables es
irrisorio, los ataques a los sofistas por parte del ateniense son para volver atrds, cuando su ensefianza no habia hecho tanta mella en la polis.

Cuando intentamos hacer una comparacién no pensamos en un sofista que sea digno exclusivamente de la mofa filostfica; no
estariamaos recordando a un Dionisodoro o un Eutidemo, los pancratiastas que derrotan & Sdcrates (o, Eutidemo), sino tal vez a un Proldgo-
ras © un Gorgias. Aunque esto puede resultar un poco excesivo, por el significado tan extracrdinario de estos Gltimos pensadores. Dennett
es un buen sofista: un buen maestro y un gran contendiente; todavia estd por verse si llegarfa un Platdn contempordnec a dedicarle un
didlogo. como lo hiciera con aquéllos el gran maestro de la Academia.
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

Y volvieron a presentarse las caras sonrientes:

—: Como pretende éste —decia uno— hacernos superar un dualismo, que por supuesto
ninguno sostiene en su radicalidad mas que metaféricamente, si ni siquiera su princi-
pal arma, la ciencia experiencial, le da suficiente poder de persuasion?

Entonces, Dennett, un tanto molesto, proclamé:

—Mi propuesta es filoséfica, es un esbozo tentativo, un nuevo modelo de conciencia que
asume la tarea de romper la barrera de lo inescrutable, de lo que en principio sélo pode-
mos hablar con imdgenes, como las que ha usado el escolarca de esta institucién, aquf
presente, Platon.

Si mal no recuerdo fue en este momento en gue Eudoxo decidié salir de la sala con
algunos de sus discipulos. Ellos habian pasado la noche dedicados a la observacion de
los movimientos planetarios; la verdad es que no sélo les movia el suefio, sino también
una indiferencia bastante marcada hacia los problemas de la psique; su ausencia en todo
caso no hizo mella en el interés de los demds.

Entretanto, la mayor parte creyé oportuno recostarse adecuadamente, pues la jorna-
da iba a ser larga y laboriosa. Y prosiguié el sofista:

—La famosa sustancia mental, que es sin duda sorprendente y rica en matices y posi-
bilidades, se ha estudiado en mi tierra con gran ahinco y los neurofisidlogos han dado
pasos agigantados en ese sentido, pero yo quiero ofrecerles una explicacion desde el
punto de vista funcionalista. Esto pueda ser que me haga acercarme a posiciones anti-
materialistas, pero la verdad es que los que conozco como “materialistas” mas bien
pierden su batuta cuando empiezan a dirigir misicos que ejecutan en silencio, al pun-
to de que se detienen ante eso que suponen fo inexpugnable.

A los presentes estas Gltimas palabras les hizo caer en cuenta de que habia que em-
pezar a cuestionar con cuidado al proponente, especialmente porque podria llegar a ter-
minar proclamando un discurso de plaza piblica en un lugar donde por encima de todo
impera el didlogo racional de partes en discordancia que tienen proyectos v posibilidades
concretas. Por eso pidieron un receso, a fin de atemperar las cuestiones que podrian ser
ttiles en ese momento para ellos.

Yo aproveché para acercarmeles y logré escuchar mientras alguno decla:

—(Ciertamente es un sofista interesante, pero su pretension es demasiado elevada, se-
ria mejor que le exigiéramos definir sus posiciones epistemolégicas, luego si se quiere
podria seguir hasta donde mejor estime. Asi podriamos aprovechar para verle resol-
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

cista de Descartes y su detencién en la glandula pineal. Aungue no se imaginaban adn que
el sofista preparaba el desmembramiento de la nocién de individualidad animica.

Acabada la aclaracidn, decidid continuar su alegato:

—Una fenomenologia, como venia diciendo, no puede ayudarnos a comprender nues-
tros mecanismos conscientes. Tendemos a reproducir curiosamente imagenes erréneas
de lo que ocurre realmente en el cerebro, tanto si hablamos de lo externo, cuanto de lo
interno. Cuando hablamos de nuestra impresion de los afectos también cometemos el
desdén de creer que son una cuestion inanalizable, como si fuese una intimidad tal que
romperla sea desbaratar nuestro ser individual. El afecto es tan descriptible como una
comprension.

Al escuchar estas tltimas palabras el auditorio enmudecié, mientras Dennett sonreia
plédcidamente. El problema de la singularidad estaba empezando a discutirse por esos
dias, ello les llevaba a interesarse, pero méds a(n la insinuacion de que las pasiones se pu-
dieran explicar con la racionalidad. La tensién entre Adyos y €pos no es un asunto que un
platénico pueda superar ficilmente. Mas contuvieron en ese momento su propia pasio-
nalidad, en espera de que el tema que se habia concertado terminara por aparecer.

—Superar el fenomenismo -prosiguié Dennett— en estos ambitos es imprescindible. No
sdlo porque pueda producir exabruptos de parte de quienes se quieren demasiado, ele-
vandose al nivel de divinidades intrinsecas e inexpugnables, sino también porque facil-
mente nos convertimos en relativistas. Protdgoras no estaba completamente equivocado,
pues en efecto somos una suma de circunstancias y nuestra individualidad es un pre-
supuesto que necesitamos construir, pero un relativismo extremo no resuelve nuestras
preguntas mas radicales sobre la conciencia, si no que las deja de lado. Yo les propongo
primero superar la mera descripcién de lo dado en nuestras experiencias, y, en conse-
cuencia, tratar de acceder a las causas y efectos de las experiencias conscientes.

Quizas fui yo el Gnico que entendid el ataque del sofista al psicologismo y a la fenome-
nologia, la verdad es que no valia tratar en ese momento de poner trabas al discurso, pero
mucho hubiese disfrutado asumir la defensa de la perspectiva de la Gestalt para ver las
respuestas del fil6sofo de la mente. Los demds, estaban practicamente de acuerdo con el
programa inicial, aunque algunos que todavia sostenian la divinidad del alma no dejaban
de murmurar con un cierto enfado.

—Lo ideal —prosiguié el sofista- serfa poder ofrecer una descripcidn objetiva v fisica

de lo que se da en la conciencia, pero los sujetos se nos insubordinarian, y no se sen-
tirfan representados, siendo ellos la principal razén de estudio. De manera que debe-
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

Aristoteles, que de alguna manera se vio mezclado en el asunto, casi se sinti6 forzado
a intervenir, y asf lo hizo:

—~Queridos amigos, no hemos reparado atin en un elemento clave dentro de nuestra
discusidn: ;se pretende encontrar con esta metodologia la esencia del ser humano?
Tengo que reconocer que mi formacién en esta casa de estudios me ha llevado a esta
pregunta clave, pero todavia no siento que la respuesta esté muy clara aqui mismo. En
estos dias tenemos muy presente el relato de las edades del hombre, que nos mueve a
pensar en tiempos en que no se tenfan nuestras actuales condiciones, sino que ya se
era mejor, ya se era peor”. La raza de los Atlantidas, seg(in contaba Critias, era notable-
mente superior a la nuestra, tan llena de vilezas e insuficiencias; la desgracia, no
obstante, ha hecho que no les llegdramos a conocer. No creo que esa historicidad que
relativizarfa nuestros juicios sea una respuesta a nuestra naturaleza, pero al menos hace
preguntas. Tengo la impresién que ante una objecién como ésta, el método de nuestro
contertulio no ofrece muchas alternativas.

—Por el Can —dijo el viejo platénico que seguia interviniendo-, que no habfa repara-
do en esa esencial disquisicién que este bello joven nos recuerda. |TG, Aristételes,
pese a que eres forastero en estas tierras, pareces un hijo de esa raza magnifica que
para desgracia de Grecia hubo de morir tragada por las fauces del gran Océano!...
Ahora refuerzas mi interrogar: ;puede alguien atreverse a superar el tragico destino del
tiempo, ese rio que arrastra nuestras vidas y nos lleva por parajes inusitados, llevédn-
donos al sentido Gltimo de nuestro ser?

Dennett, un poco molesto, respondio:

—Siento que la pregunta por la historicidad de lo humano, que yo he también conside-
rado, no puede extrapolarse tanto como para hablar de un sentido Gltimo. Yo no he
venido, ni estoy interesado, en hacer una ontologia acabada y absoluta. Quiero estudiar
su discurso pero para superarlo, para ofrecer una alternativa justificable ante los ojos de
una ciencia empirica.

—Y ¢quién te ha negado —observé Espeusipo— la posibilidad de seguir siendo materialista?

—En realidad yo no perteneceria al materialismo en general —explicé Dennett-, pues
lo que estimo fundamental es explicar los procesos cognitivos, en una perspectiva
funcionalista. No creo que esto lo pueda resolver una descripcién de las condiciones
materiales que hay en el cerebro.

—¢Eso quiere decir que optarias por explicar la organizacidn formal de lo animico? -le
pregunté Espeusipo-.

“Cf. Polftico 268d y ss.
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

que se rija siempre segdn lo mismo, que presente los conocimientos que dicen como
es en efecto “lo que es”, no queremos ofrecer opiniones, queremos la verdad. Si hay
que desechar la realidad sensible tenemos que justificar cada paso que en ese sentido
vayamos a dar.

Nos bastaria que te dedicaras a esta cuestion, y, si todavia dejas tus impresiones sobre
lo que significaria la singularidad en el nivel eidético, quedariamos sin duda mds com-
placidos.

Dennett, con la perspectiva un poco més clara, inicid su respuesta con bastante radi-
calidad:

—El problema de lo singular me parece que es un mal enfoque, basado fundamental-
mente en un fenomenismo inadecuado. Voy a tratar dos cuestiones que me parecen que
dardn razones para la superacidn de la incertidumbre que les preocupa. Lo primero es el
problema de la organizacién de la informacidn y lo segundo el desarrollo del lenguaie.

El cerebro, creo que ya lo he dicho con claridad antes, no es un mecanismo perfecto,
alin mas, no sigue un criterio proyectado por la naturaleza o una divinidad, no es sino
el fruto de un proceso muy largo de adecuacidn al medio, que se ha ido articulando de
una manera cadtica, conforme a la lucha con la multiplicidad de informaciones prove-
nientes de los estimulos externos. Lo que sucede en su interior es sumamente comple-
jo, en primer lugar por la cantidad de notas sensibles que le llegan constantemente y
en segundo lugar por las secuencias que de por si estan alli elaboradas, algunas de las
cuales son muy determinantes. Tomemos un simple ejemplo: ahora ven ustedes mi bar-
ba, las informaciones que les liegan son miiltiples: ya hace rato se dieron cuenta de que
ahf estaba, pero ahora la determinardn mejor, la verdn llena de canas, aunque también
les llegan datos de algunos pocos vellos de un tono mas oscuro, y si me muevo, como
en este momento, ustedes tendran algin problema en mantener una imagen fija, pues
empiezan a trabajar otras perspectivas. Todo esto Unicamente mirando, pero les ase-
guro que se siente, incluso que huele, suena y tiene sabor, aunque les pido por favor que
no hagan la prueba. Los datos que recibe el cerebro en la percepcién sensible son enor-
mes y alll son procesados a velocidades muy grandes, desdichadamente nuestra capaci-
dad de comunicacién no es instantdnea, sino que sigue los pasos que fisicamente se
pueden realizar, lo cual significa que no tengamos, en el nivel que ustedes quieran, una
conciencia plena y constante de lo que estamos percibiendo, aunque curiosamente nos
hemos acostumbrado a pensar que todo esta perfectamente conectado y es continuo.

— Significa eso —pregunté un joven que estaba junto a Espeusipo- que todo se da
intermitentemente y que, por tanto, los atomistas tenian razén?

—De cierta manera si ~dijo él-, pero la realidad material, conforme con nuestras con-
diciones de percepcidn, es tal como la vemos, sélo que mucho mds compleja y rica, y
si no me lo creen, pueden empezar a fijarse en cada detalle que tiene, y verdn cdmo por
pura economia cognitiva nos los saltamos sin problema alguno.
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

La conciencia no estaba hecha para ser teleolégica, esta es quizds una mejora tardia,
producto del reconocimiento evolutivo de su eficiencia. Por eso es que la conciencia
no es ningln mecanismo perfecto, asi como no lo son nuestras ideas, ni nuestras
habituaciones, ni menos aun nuestro cerebro, que no ha tenido més que superar su
ineficiencia comunicativa y directriz con una serie de parches que permiten simular
que todo anda bien, cuando en realidad todo lo que hacemos es suponerlo.

La reaccién de unos y otros no se hizo esperar. No sé decir cuéntos quisieron inter-
venir en ese momento. Como aquello resultaba tan cadtico para el sofista, decidieron que
uno solo asumiera la discusién de aqui en adelante. Fue Espeusipo el que oportunamen-
te se ofrecié para servir de contraparte. El tenfa la benevolencia de Platén, y aunque no
gozaba del prestigio que Arist6teles tenfa entre los més jévenes, era un digno contendien-
te. De todos modos, por si lo llegase a necesitar, decidié acercarse a su maestro, para que
le auxiliase en las cuestiones mas complejas.

—El relato que nos ofreces —dijo el mismo- tiene muchos elementos que rescatar, casi
tantos como los que veo extraviados. Sin embargo, no hemos llegado hasta aquf para to-
mar un partido ontolégico o antropolégico como para que se tenga que discutir cada par-
te de tu alocucién. Me remitiré de nuevo a lo gnoseoldgico, que todavia no veo resuelto.

Si mal no he entendido, tu hombre no es mas que un animal producto de un proceso
caotico, un ser obligado a ordenarse por las leyes del mercado, donde azar y necesidad
—no Temis, por cierto— se vinculan siendo promotoras de una justicia que respalda al
mas fuerte. Tal vez te llegues a respaldar en el pensamiento de Calicles, aquel impetuo-
SO personaje ateniense que, como tantos otros, sostenfa que era el derecho del més
fuerte el que debia prevalecer; supongo que apreciards su perspectiva en general, pese
a las excentricidades politicas que conlleva. Me haces también recordar el pensamien-
to de Empédocles, con la enorme diferencia de que supongo que no llegaras a soste-
ner su retorno a la unidad. Pero ninguno tan cercano a tus doctrinas como Demdcrito,
no sélo por su atomismo, que parece seguir marcando tu pensamiento, sino también
por el concepto de movimiento que sostienes. Quisiera saber si este juicio seria ajus-
tado. Segiin el atomista los sentidos en dGltima instancia nos tienen que engafiar,
porque evidentemente no pueden mostrar las cosas tal y como son, pues 'lo que es’ es
el &tomo y por lo infimo de su tamafio no llegamos a conocerlo en sentido estricto. Por
otra parte, la sensacidn, que se explica por procesos mecanicos de encuentro con par-
ticulares conformaciones atémicas, es mutable, pues los seres vivos cambian su tem-
peramento segln las afecciones y segiin la edad, lo cual hace concebir la disposicién
como la causa de la representacién®.

“C Diers-Kranz, D63 A 135,
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

Fue este el momento en que el grupo de académicos se sintieron mas llamados a
colaborar en el proyecto. No sé si fue el intento retérico el de Dennett por atraerlos, pero
la actitud de distancia que la mayor parte tenia se torné en cercanfa.

—Les aseguro —dijo Dennett— que la heterofenomenclogia me ha ensefiado a buscar
en lugares adecuados y me he encontrado con razones suficientes para dudar de nues-
tra absolutizacién de la conciencia, de su unidad, de su pureza. Ahora sé que en mi ce-
rebro se dan luchas intestinas, y que los desenlaces son en su mayor parte repentinos.
Y mi ciudad y mi ejército estdn desperdigados, pero por alguna razén adquieren un
cierto orden, incluso todo parece confabularse para convertirse en un solo individuo.
Permitanme reintentar una elaboracién que resulte més plausible.

El mundo de nuestros fenémenos, aquel que describimos al inicio de este largo dia, es
el fruto de una ingenieria de lo mental equivocada. Nadie los ve, no se pueden trans-
formar en nada que se parezca a ellos, lo que debe ocurrir simplemente es que las esti-
mulaciones de objetos externos provocan reacciones que entre mas fuertes producirdn
cadenas de estimulo-respuesta tanto en nuestros sensores cuanto en los mddulos de
conduccion de la informacién, de manera que llegaran al cerebro y alli se iniciard un
proceso increiblemente complejo de cadenas de comunicacién, que ciertamente estd
determinado por la habituacién que hayamos desarrollado. Como los informes son tan-
tos y sumamente complejos, son los mayoritarios los que tendran acogida significativa;
aqui debemos seguir dos principios: a mayor estimulacién mayor informacién y las noti-
cias de una multitud sélo se pueden determinar por una sana economia de parte del
drgano receptor: si hay buen producto, habrd buen intercambio, si viene con defectos
o mal promocionado, simplemente no lo tomamaos en cuenta. En general parece que
vamos acostumbrandonos a enfrentar esta invasion de fenicios que nos ofrecen toda
clase de articulos, y el mercado empieza de suyo a clausurar ciertas rutas para deter-
minados productos, ya porque no se venden adecuadamente ya porque cuando se
introdujo no hubo acogida alguna, y asf se van determinando lineas de mejor expec-
tativa y respuesta, que se van convirtiendo en protocolos que acogen los datos y los
llevan a donde es posible atenderlos. Un producto nuevo es todo un problema, y si no
sigue rutas trazadas o introduce nuevas, practicamente no se venderd. Lo curioso de
nuestro mercado es que los productos se transforman radicalmente, quizés se trans-
mutan en dinero manejable en instancias ulteriores. En general, como regla ferial, se
hace necesario que los protocolos de alguna manera se correlacionen; no obstante ello
parece bastante complicado, dado el natural caos que regia la estimulacién, pero serfa
algo asi como empezar a generar una especie de liga de ciudades como la que ha logra-
do regentar en algunas épocas esta hermosa ciudad de Atenas. Se sabe que estas ligas
son muy débiles, pues por uno y otro sitio surgen intereses contrapuestos, a veces
incluso no se llega més que una suerte de pacto de no-agresién, lo cual ya es bastante.
En el cerebro determinados juegos de protocolo se convierten en cosa de diario, y por
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Espeusipo o de las singularidades de la conciencia

hemos saltado el problema de singularidad. La crisis de la dialéctica como visidén nos
tiene que llevar a dar una respuesta y me parece que no hay otra mas a mano.

La respuesta de Espeusipo generd halagos de parte de muchos de los presentes. Pla-
tén se mantenfa en silencio sin ofrecer un asentimiento claro a las palabras de su suce-
sor mas probable. Esa actitud fue interpretada de una manera impresionante por un viejo
que habia pasado desapercibido hasta entonces y que ofreci¢ estas palabras:

—Has aprendido muy bien el discurso de nuestro escolarca, querido Espeusipo, pero
abusas de él. Dificilmente alguno de nosotros sea capaz de creer que un discurso téc-
nico permita recluir la singularidad en el silencio. Si dejamos la impresién de que todo
esta solucionado, que lo que resta, como dice el distinguido extranjero que nos acom-
pafia, no es mas que declarar la verdad en poderosas narraciones, relativizar todo a lo
que la retérica haga convincente, es olvidar nuestro sentido Gltimo, es renunciar a la filo-
sofia, es convertirnos en sofistas que proclaman sus verdades a los cuatro vientos como
si con el aplauso alcanzasen la esencia ltima de la realidad. Al inicio escuchamos unas
palabras que espero sigan causdndonos sorpresa y una frivola sonrisa, decia este par-
ticular sofista que nos acompariia que venia a develar el dltimo misterio que quedaba
en la realidad. Por el Can que todavia el misterio de mi ser sigue oscurecido, que to-
davia estoy muy lejos de desentrafiar mi alma. Mi querido hermano y amigo Platén ha
ofrecido en esta casa respuestas que quizds resulten adecuadas, en la medida en que
no encierran sino que abren, en la medida en que lo dicen todo y entendemos que que-
da més. Nuestro ser, sin embargo, se deja llenar de sentidos, y a ratos disfrutamos de
jugar con ellos, y solucionamos con narraciones posibles su afrenta a la dolosa reali-
dad, pero la faena es muy extraiia: el alma sigue vertida de singularidad. El mito sigue
siendo la tnica solucidn, pero, amigos mios, es sélo para sentirnos tranquilos, para
que no callemos del todo en la afrenta a su plenitud. La filosofia sigue siendo un esta-
do de locura en el que retamos a la simplicidad a que aparezca, y la juzgamos y la con-
tamos, pero cudn insuficientes se vuelven las palabras cuando uno ha sido capaz de
saltar la valla de los titiriteros y ha logrado acostumbrar su vista a la luz de “lo que es”.
Tal vez estaré viejo, y dirdn muchos que estoy buscando dioses que consuelen mis debi-
lidades, pero créanme, todavia me gozo en el disfrute de lo bello, aungue no sea mas que
para imitarlo ilusoriamente con mis pobres palabras. Ya quisiera yo poder romper con
mi mundo de la narracién y dejarme llevar por esa locura que decanta la singularidad,
perc no lo puedo hacer y aborrezco tener que darle alguna razén a estos simplistas que
sin haber llegado a la cima se devuelven para mostrarnos el camino, que mitifican sin ser
capaces siquiera de enloquecer de amor por lo inenarrable.

Las oscuras palabras del anciano fueron oidas con veneracién incluso por el mismo
Platén. A decir verdad todavia no soy capaz de explicar su sentido, pero nos hicieron callar
a todos, y salimos de ahf en silencio mientras la luz del dfa daba paso a una oscuridad que
empezaba a ser alumbrada sélo por una pequefia antorcha que dirigia nuestro camino.
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Platdn es leido por Aristdteles

de su tiempo y como filosoffa viviente, jamds hecha rigida. Con relacién a sus vinculos con
el pensamiento de Platén, anota:

La historia del aristotelismo nos ha acostumbrado a creer en la existencia de una
filosofia aristotélica llevada a cabo en forma consecuente como contraposicién a la
filosofia plat6nica. Intérpretes recientes quieren persuadimos de que las manifiestas
contradicciones en el pensamiento de AristSteles se pueden aclarar mediante la conje-
tura de que avanzé de un estadio de evolucién ‘idealista a uno ‘realista, dicho en otra
forma: que al principio de su actividad filosdfica se interesd por la filosofia tedrica de las
cosas primeras’ (metafisica), para volver en los afios posteriores a la investigacion empi-
rica en biologia y zoologfa, a la investigacitn de archivos y semejantes. Esta construccidn
de su desamollo es, a mi parecer, falsa. Aun cuando Aristételes se apoya en la experien-
cia y en el consensus omnium, y aduce hechos empiricos como medio de demostracién, sin
embargo, siempre domina en é el elemento especulativo. Su biologfa es, por regla gene-
ral, una biologia filos6fica. Entre sus escritos no hay ninguno tan rico en observaciones
sagaces, pero a la vez tan filoséfico-especulativo en el més alto grado como el escrito
sobre la generacién de los animales’.

Para Diiring, a diferencia de la tesis propuesta por Jaeger, en la obra de Aristételes se
percibe el poderoso influjo de Platén sobre su pensamiento. Aun las partes més esenciales
de su filosoffa, las que se pueden considerar especificamente aristotélicas, estén indisoluble-
mente fundidas con la herencia espiritual de Platén. Para él, Aristoteles sélo “quiso liberar a
la filosofia platénica de los elementos en su opinidn irracionales, complementarla y perfec-
cionarla, ddndole nuevas dimensiones™. De esta manera a diferencia de lo planteado por Jae-
ger, AristGteles contina méas bien la obra de Platén; en este sentido mas bien se habla de
una comunidad de espiritu.

En 1959 Hans Krdmer publica su libro Arete bei Platon und Aristotels en Heidelberg. En
éste afirma que existen claros indicios de la existencia de una doctrina oral de Platén, no
consignada en sus Didloges. El, junto con otros pensadores alemanes, los cuales resefia
Cherniss en El enigma de la Academia, demuestra esta tesis ademds con algunas referencias

encontradas en la obra de Aristételes. Cherniss, se muestra escéptico frente a tales afir-
maciones, lo cual lo lleva a asegurar:

Con el fin de salvaguardar la integridad de ciertas alusiones e interpretaciones de
Aristételes, la critica especializada ha establecido la hipétesis de una doctrina

*Incemar DORNG. Aristdlelss. Universidad Nacional Auténoma, México, 1990, p. 8.
“ibid., p. 9.
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Capitulo décimo

el fin por el que debe hacerse cada cosa. Y este es el bien de cada una, v, en definitiva,
el bien supremo de la naturaleza toda®.

Establecer cudles son los primeros principios v las causas es la tarea de la sabiduria,
pues sdlo a partir de éstas conocemos las cosas. Aristételes determinard que esto se hace
posible sélo desde su teoria de las cuatro causas, la cual enuncia de la siguiente manera:

Puesto que, evidentemente, es preciso adquirir la ciencia de las primeras cau-
sas (decimos, en efecto, que sabemos una cosa cuando creemos conocer su
causa primera), y las causas se dividen en cuatro, una de las cuales decimos
gue es la substancia y la esencia (pues el porqué se reduce al concepto dltimo,
y el porqué primero es causa y principio); otra es la materia o el sujeto; la ter-
cera, aquella de donde procede el principio del movimiento, y la cuarta, la que
se opone a ésta, es decir, la causa final o el bien (pues éste es el fin de cualquier
generacion y movimiento)”.

Expuesta la teorfa, Aristételes considera necesario explicarla mediante el examen de
las opiniones de sus predecesores y contemporaneos. Se procederd entonces a explicitar
en qué consiste tal procedimiento con el fin de acceder a la forma de la argumentacién y
al contenido tedrico que éste permite expresar.

En la revista Les etudes philosophiques de julio-septiembre de 1997 aparece un articulo de Marie-
Héléne Gauthier-Muzellec titulado “Aristote et les commencements de la Métaphysique (Métaphusique A2):
méthode dialectique et paradigme méthodologique™. En este articulo se muestra que en el libro A2 de la
Metaffsica, existen algunas indicaciones a partir de las cuales es posible establecer algunas reglas
que pueden ser utilizadas para la actualizacién de las diversas posiciones tedricas, que surgen
de la misma potencialidad conceptual ofrecida por la obra de Aristételes. Por lo tanto este libro
puede ser utilizado como paradigma de lectura. Una de estas indicaciones tiene que ver con la
forma en que se desarrolla y construye una tesis a partir del examen de las opiniones, en este
caso, el papel que se le asigna a la sabiduria: La blsqueda de |a causa final, mpirov kuvoiv axiv
nrov, Mientras en €l libro Al Aristételes identifica qué es la sabiduria, en A2 organiza tal identi-
ficacion desde sus caracteristicas, lo cual se realiza a través de dos tipos de procedimientos: la
confirmacion de la opinién comin, a saber, la sabidurfa es la ciencia de los primeros principios
y causas, y al mismo tiempo desde la afirmacién de una tesis (paradoja) que no surge de la
opinién comun a saber la sabiduria es la ciencia de la causa final.

En lo que sigue se mostraréd que la tesis (paradoja) ademaés de que se mantiene en los
capitulos siguientes, se contintia su recomposicién desde el examen de la teoria de las

* ArssToTeLEs. Metaffsica. Traduccidn de Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid, [* reimpresidn revisada, 1987, pp. 982 a 30- 982b 5.
* Melafisica, 983a 25,
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Desde las anteriores inquietudes se intenta mostrar que el modelo construido por
Platon sdlo permite considerar las representaciones mentales mas bien que las cosas. Esto
lleva, si se lo sigue, a suponer y a hablar sobre cosas que no existen y de esta manera a
perder de vista las cosas mismas. Este esfuerzo de explicacion desde las ideas se convierte,
finalmente, en frases vacfas que en Gltimas nada dicen de las cosas manifiestas y de esta
manera toda investigacién sobre la naturaleza es suprimida. Al hacer evidente, ademas,
que los dos tipos de causa no son suficientes para dar una explicacién del movimiento y
el cambio en las cosas, le permite a Aristételes avanzar sobre lo ya logrado en cuanto a la
determinacién de la quididad y de la causa material a una mejor elaboracion de estos dos
tipos de causa, pero a la vez hacia la configuracién de su teorfa de las cuatro causas.

Se podria afirmar que bastaria, frente a la insuficiencia encontrada, incluir una tercera
causa que explique como tal el movimiento, desde lo que lo origina, su causa eficiente.
Pero desde la perspectiva de Aristételes, de hecho desarrollada ya en su reflexion sobre
la naturaleza, para comprender de manera suficiente las cosas sensibles, en las que, la
observacién asf lo muestra, se da una determinada forma de movimiento o de cambio, o
al menos unas determinadas posibilidades y no otras, lo lleva a incluir una cuarta causa,
que como tal ordena y determina la comprensién de las demas causas y que permitira por
lo tanto una comprensién adecuada de las cosas sensibles. Asi lo indica, aunque no lo
desarrolla, al final del libro Alpha de la Metafisica al referirse a la teoria de Platén, pues
aquella "seglin vemos, es causa para las ciencias, por la cual actia todo entendimiento y
toda naturaleza, tampoco a esta causa, de la cual decimos que es uno de los principios,
la tocan para nada las especies™.

Desde las anteriores inquietudes se puede plantear la siguiente hipdtesis: Aristételes
trata de construir un modelo que permita hablar de las cosas, mediante el cual puedan ser
diferenciados claramente las representaciones mentales, los entes matemaéticos y las
cosas sensibles. Una de las tareas fundamentales tiene que ver con la distincion de las di-
versas acepciones que se utilizan para hablar sobre las cosas, pues de esta manera acce-
demos a la forma en que concebimos las cosas, y por lo tanto son una de las indicaciones
que se deben examinar para acceder a lo que las cosas son; pero no bastarfa esto; es igual-
mente necesario construir un modelo tedrico, no desde la idea de imitacién, como los pi-
tagéricos, ni desde la participacién como en Platén, sino desde la analogfa, en el cual no se
de la confusién entre el modelo y las cosas sensibles. A la vez es preciso recurrir a la para-

“ Metafisica, 992a 30
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ser orientado hacia la verdad; T0 6potov se constituye entonces en un puente que permite
atravesar las dificultades con el fin de acceder al conocimiento verdadero, pues, segin
afirma AristSteles, no basta poner de manifiesto un hecho, como lo hacen los presocréti-
cos al utilizar la semejanza como un principio, sino que se debe hacer manifiesta la cau-
sa, fin al que debe tender el conocimiento cientifico.

Semejanza y formas discursivas

Con el fin de iniciar cualquier investigacion es preciso determinar cudles son los medios
discursivos adecuados para el examen de las dificultades y para acceder en cada caso a cada
objeto. En Aristételes se encuentra una serie de tratados en los cuales se reflexiona sobre
las diferentes modalidades discursivas, que permiten acceder al conocimiento. En uno de
estos tratados, los Analiticos Sequndos, Aristételes enuncia el tipo de preguntas con las cuales
se inicia la investigacion, clasificindolas en cuatro, a saber: el qué, el por qué, si es y qué es™.
Asf se van configurando las diferentes formas discursivas. En los Tdpicos se describen los pro-
cedimientos adecuados para razonar sobre cualquier problema" —mpéBAnpa— que se presen-
te y se distinguen dos formas de razonar: los argumenios -hdyor—y los silogismos ~oculoyiopos-
o razonamientos. Estos silogismos dialécticos deben distinguirse de los cientificos pues no
parten de principios, axiomas ni definiciones, se construyen a partir de opiniones general-
mente admitidas; los argumentos —Adyol— no tienen propiamente caracter conclusivo, pero
no estan exentos de valor argumentativo: “los argumentos surgen de las proposiciones; y
aquello sobre lo que versan los razonamientos son los problemas™.

Una vez establecido esto, se procede a determinar cémo se construyen adecuadamen-
te las formas de razonar, lo primero es: “tomar las proposiciones, distinguir de cuantas ma-
neras se dice cada cosa, encontrar las diferencias, y observar lo semejante™”, es asf como las
semejanzas — 70 OpoLov— aparecen como uno de los procedimientos que se utilizan en la cons-
truccion de los razonamientos, y éstas son especialmente (tiles para los argumentos por com-
probacién - emarywyt-. para los razonamientos a partir de una hipétesis ~umobeois- y para
las definiciones -opLopos—.

®10 Om, 7O Sudm, el fom, T doTL

"Véase |a definicidn de problema en el capitulo dedicado a la configuracion del discurso filoséfico,

" AmistoreLes. Tapicos. Traduccién de Miguel Candel Sanmartin, Gredos, Madrid, 2 reimpresidn, 1994, 101b 15.
" AmisTOTELES. Analilicos sequndgs. Traduccién de Miguel Candel Sanmartin, Gredos, Madrid, 1988, 105 a 25.
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descrita como un movimiento producido por la sensacion, el cual produce imégenes —pav-
Tdopata- que no son todavia discurso, pero si la fuente de juicios y opiniones: “podemos
imaginar a voluntad —es posible en efecto crear ficciones y contemplarlas como hacen los
que ordenan las ideas nemotécnicamente creando imagenes™.

En la medida en que es un movimiento producido por la sensacién, las imagenes
seran diferentes de acuerdo a los sensibles de los cuales procede. Si son producidas por
los sensibles propios, sea la sensacién actual o no, es siempre verdadera, pero si procede
de la percepcién de los sensibles comunes o de los accidentales, puede ser falsa asi esté
0 no presente la sensacidn. En Acerca de la memoria, se precisan un poco més las caracte-
risticas de la imagen. Para ello se recurre a la analogia con el dibujo: de la misma forma
en que en el dibujo se puede distinguir la figura de la imagen, asimismo podemos hacer
una distincion de la forma en que se pueden considerar estas imégenes, es asi como: “en
la medida en que se le considera por sf misma, es un objeto de contemplacién o una ima-
gen, pero, en la medida en que se la considere como de otra cosa, es como una copia y
un recordatorio™'. En la descripcién de este proceso se vincula la imaginacién con el pen-
samiento, al ser objeto de contemplacién, y con la sensacién al ser copia o recordatorio.
A partir de lo anterior se puede establecer cémo el error tiene que ver tanto con la corres-
pondencia entre lo sensible y la copia, y ademas con la consideracion de las imagenes, en
cuanto tales, por el entendimiento.

Pero no es especificamente en la fantasia donde se encuentra la explicacién de cémo
se da el proceso de la semejanza — T0 opowov—, pues ella provee sélo las imagenes. Es ne-
cesario todavia avanzar hacia la descripcién de la memoria y reminiscencia para poder
explicar cémo se da la semejanza.

La memoria

En el pequefio tratado sobre la memoria —umpn—, se establecen propiamente los vin-
culos entre fantasfa y memoria. Esta Gltima es descrita como un estado o afeccién de la
sensacién o del juicio cuando ha pasado el tiempo. S6lo los animales que perciben el tiem-
po tienen memoria wnun-, lo cual tiene que ver con lo que ha pasado y no con lo pre-
sente ni con lo que esta por venir. "Cuando se tiene conocimiento y sensacion sin hechos

* Acerca del Alma, 427b 20.
" ARISTOTELES. Acerca de da memoria. Traduccidn de Ernesto La Croce y Alberto Bernabé Pajares, Gredos, Madrid, 1987, 450b 25.
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Capitulo decimosegundo

dialéctica. De lo anterior se podria concluir que la discusién que realiza Arist6teles con
su oponente se reduce a una simple demostracion de refinamiento en la técnica de des-
truccién de argumentos y no cumplirfa ninglin papel en establecer los principios sobre los
cuales seria posible la construccién del conocimiento.

Lo que se tratard de mostrar, en contra de la anterior conclusién, es precisamente que
la discusién es un procedimiento indispensable para enunciar los principios, para hacer
aparecer su necesidad y con ello asegurar la posibilidad de avanzar en la construccién del
conocimiento y por lo tanto de edificar un saber.

Perelman Ch.y Olbrechts-Tyteca L., en el Tratado de la Argumentacién, precisan otra signifi-
cacién de la discusién:

El que cede no debe haber sido vencido en una justa eristica, sino que se supone
que se ha inclinado ante la evidencia de la verdad; pues el didlogo, tal como se
entiende aqui, no debe constituir un debate, en el que las convicciones establecidas
y opuestas las defiendan sus partidarios respectivos, sino una discusién, en la que los
interlocutores busquen honestamente y sin ideas preconcebidas la mejor solucién a
un problema controvertido. Oponiendo el punto de vista eristico al punto de vista
heuristico, ciertos autores contemporaneos presentan la discusién como el instru-
mento ideal para llegar a conclusiones objetivamente vélidas.

Es este punto de vista heuristico el que se pretende resaltar, al mostrar la forma en que
la discusion hace parte también del didlogo que establece el filésofo con otros pen-
sadores y mediante el cual configura su propio pensamiento. Discusién con los sofistas,
didlogo con los presocréticos, constituirian momentos, entre otros, de un proceso tnico
de construccion de la filosoffa.

La discusidn aparece suscitada por la formulacién de un problema. Para ser formulado se
requiere que sea “el resultado de un proceso de abstraccién por medio del cual se aborde la
pregunta de modo que pueda tratarse y decidirse™. Precisamente en Aristételes, ya en los
Tdpicos se ve, como proposito de estudio “encontrar un método a partir del cual podamos

razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas plausibles™: pero como
se ve por la anterior afirmacién, no se trata de la forma de abordar todo tipo de problemas,

"PERELMAN CH.y OuBRECHTS-TyTeCA L. Tratado de la Argumentacidn. Gredos, Madrid, 1989, p. 81. A pie de pgina se cita la obra de A.C. Barn.
Argumenialion, Discussion and Debate, p. 307

"HerMan KRivos, Hans MichagL Bauscaraer, Crestorn WiLo v otros. Editorial Herdes, Barcelona, 1977, p. 191,
*AmistomeLes. Topices. Traduccidn de Miguel Candel Sanmartin. Gredos, Madrid, 1994, 100 a 20,
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Significacién y refutacitn

El logos apofdntico - A\ovos dmogavTikos

A partir de la anterior explicacién se comprende cémo opera lo simbdlico, lo signico y
la semejanza en la constitucién de la significacién; pero todavia no se logra comprender
cémo hacer que esta significacién sea verdadera. Aristételes en el tratado Sobre la interpre-
tacién, se plantea una diferencia fundamental con respecto a los enunciados significativos,
que lo lleva directamente a plantearse el problema de la verdad.

Todo enunciado es significativo, pero no como un instrumento natural, sino por con-
vencidén, como ya se ha dicho, ahora bien, no todo enunciado es asertivo, sino sélo
aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en todos se da; v.g.: la plegaria es un
enunciado, pero no es ni verdadero ni falso. Dejemos de lado esos otros —ya que su
examen es mas propio de la retérica o de la poética—, ya que el objeto del presente
estudio es el enunciado asertivo®.

:De qué manera en el enunciado asertivo se expresa la verdad o la falsedad?

Pero, asi como en el alma hay, a veces, una nocién sin que signifique verdad o
falsedad v, otras veces, la hay también, de modo que necesariamente ha de darse en
ella de las dos cosas, asi también ocurre en el sonido: en efecto lo falso y lo ver-
dadero giran en tomno a la composicién y la divisién. Asi, pues los nombres y los ver-
bos, por si mismos, se asemejan a la nocién sin composicion ni divisién, v.g.: hom-
bre o blanco, cuando no se afiade nada mds: pues aiin no son ni falsos ni ver-
daderos. De esto hay un ejemplo significativo: en efecto, el ciervo-cabrio significa
algo, pero no es verdadero ni falso, a menos que se afiada el ser o el no ser, sin mas
o con arreglo al tiempo™,

La verdad se expresa, mediante el enunciado asertivo, afiadiendo el ser y el no ser;
pero para ella ser expresada, y de esta manera hacerse significativa, se requiere que el
pensamiento vuelva sobre lo que compone y divide lo que por semejanza, (la cual integra
procesos de diferencia y de identidad) conoce de las cosas, sus relaciones. La diferencia
entonces es instaurada entre nocién —vonpa—-, que alude al contenido del pensamiento,
significacion —onpavmikds—, que remite a la comprensién tal como se expresa a otros, y la
verdad -ainBera—, la cual s6lo puede ser proferida cuando se afiade el ser o el no-ser al
enunciado.

" Sobre lg |mterpretacidn, 17a 8,
“1bid., 16a 10-15.

311



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



Capitulo decimosegundo

Sélo en la medida en que toda afirmacién o negacién, se supedita a la esencia, y con
ello a su referencia, la unidad, se hace posible la constitucién de un logo verdadero. Pues
si mediante la afirmacién y la negacién no se puede unir o separar lo que le pertenece o no
a las cosas, no serfa posible distinguir unas cosas de otras, luego no existirfa nada y ;cémo,
entonces, dice Aristdteles, puede hablar o andar lo que no existe? La realidad es primera y
el discurso segundo. Y si esto es asf, se pone de manifiesto que toda afirmacién o negacién
en la enunciacion es o verdadera o falsa, pues “no es posible afirmar y negar con verdad
simultdneamente una misma cosa™. Y esto lo sabemos porque todos nosotros nos vemos
abocados, en nuestra experiencia cotidiana, a decidir hacer unas cosas y otras no: “: Por qué,
en efecto, camina hacia Mégara y no esta quieto cuando es preciso caminar? ;Y por qué al
rayar el alba, no avanza hacia un pozo o hacia un pricipicio, si por azar los encuentra, sino
que claramente los evita, como quien no cree igualmente que el caer sea bueno y no bueno?
Es, pues, evidente que considera mejor lo uno y no mejor lo otro. Y si es asi, también con-
siderara necesariamente que tal cosa es hombre y tal no-hombre™

El saber sélo es posible constituirlo, si aceptamos esta verdad, que corresponde a este
sabernos de caricter antipredicativo. Efectivamente, hablamos, significamos, definimos,
razonamos, caminamos y nos vemos forzados continuamente a tomar decisiones, sim-
plemente porque existimos y con nosotros los demds y el mundo. Pero aunque no sabe-
mos de manera absoluta, debido a la constitucién de nuestra naturaleza, la verdad se nos
presenta siempre como algo que deseamos alcanzar y al menos siempre sabemos que hay
ciertas afirmaciones o negaciones que se acercan mas a la verdad: “Ademéas aunque todas
las cosas fuesen en sumo grado asi y no asf, el mds y el menos es inherente a la natu-
raleza de los entes. No afirmamos, en efecto, que dos y tres son igualmente pares, ni yerra
igualmente el que cree que cuatro son cinco y el que cree que son mil™. La forma en la
que aparece este sabernos, es lo que permite afirmar a Jan Lukasiewicz, que el principio
de no-contradiccion, sélo puede valer como una suposicién, solamente posible de ser
justificada por consideraciones de orden ‘préctico-éticas™.

De esta manera mediante la refutacién aparece con claridad la verdad de los princi-
pios, en el espacio mismo de nuestra constitucién como seres que vivimos, actuamos,
producimos y pensamos, es esto lo que se nos revela delante de nosotros por obra de la

“1hid., 10080,

*16id, 10080 20-24.

“Ipid., 10080 32-36.

"(itado por Tomas pe Pregvert. “La justification du principe de non-contradiction”. En: Revue Philssaphique de Louvain, N° | Fevrier 1998, p. 51,
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Capitulo decimotercero

organizacion politica, de hecho cada polis se organiza de una determinada manera. Por lo
tanto serd un buen ciudadano aquel que cumple a cabalidad con estas funciones y por lo
tanto su virtud dependerd de la especifidad de ellas. A diferencia de la virtud del ciu-
dadano, la propia del hombre de bien que es independiente de la forma de organizacién
de la polis, pertenece a todo ser humano en general. Por esto no necesariamente la virtud
del ciudadano coincide con la del hombre de bien, la coincidencia de ambas virtudes es
una exigencia que debe ser cumplida por el que gobierna la polis, pues él debe conducir
la comunidad hacia el bien y hacia la felicidad. Se observa entonces que en Aristételes la
virtud del hombre de bien se determina en relacién con la recta razén (su bien), la del ciu-
dadano con relacidn al fiel cumplimiento de su funcién dentro de la organizacién politi-
ca (el bien de la comunidad politica), la del gobernante, como conjuncién de ambas, en
orientar la comunidad politica (el bien del hombre y el bien de la comunidad).

Para lograr el bien —avafov- y |a felicidad —evdapovia— de cada uno de los hombres y
de la comunidad politica es preciso determinar qué tipo de organizacion politica es la
mds apropiada para cumplir con el fin propuesto. Aristételes a diferencia de su maestro
Platén, quien habia propuesto un modelo de organizacion politica, investiga las formas
en que se organizan y se han organizado las distintas polis, con el fin de establecer sus
posibles desviaciones o no de acuerdo a lo que se considera lo recto en determinadas cir-
cunstancias especificas, con el fin de no tomar al hombre como deberia ser, sino como es.
La medida de lo recto estéd dada por los siguientes criterios: que ella sea una comunidad
de hombres libres, que sus leyes sean justas, y que siempre se busque el bien comin. Una
de las mejores formas posibles de organizacién, al parecer, es la denominada por él
politeia, pues en ésta gobierna la mayoria pero siempre orientada por el bien comun.

La retérica

La naturaleza, como hemos dicho, no hace nada sin algin propésito y el hombre es
el tinico de los animales dotado de palabras. El mero sonido es indicacion de plac-
er o dolor, que pertenece a los otros animales (su naturaleza los capacita para
percibir el placer vy el dolor y significarlo a los demds). Pero el lenguaje sirve para
expresar aquello que es conveniente o nocivo, lo justo o lo injusto. Y es caracteristi-
co del hombre frente al resto de animales, que él sélo tenga percepcién del bien y
del mal, de lo justo y de lo injusto, y otros valores; pues bien, la com(n posesién de
éstos es lo que forma casa y polis”.

“La Politica, 1253a.
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Capitulo decimotercero

Seglin la interpretacidn que hace Paul Ricoeur sobre la tragedia griega, la forma en
que ésta se encuentra configurada, permite: aprender lo universal que la trama engendra
por su sola composicién, (como es el caso, por ejemplo, de Edipo); acceder a lo crefble
verosimil y obtener su goce mas propio al unir conocimiento, imaginacion y sentimiento.
Es decir, permite al espectador poner “su inteligencia, sus emociones purgadas, su goce,
unidos a la obra y a la cultura que ésta crea™.

A partir de lo anterior se puede decir que mientras la retérica persuade con el fin de
propiciar o disponer a una determinada accién, la poética, al convertir en poema el obrar
v el padecer humanos, forma nuestra capacidad para seguir y construir un relato, desde
el cual nos es posible acceder a la construccién de un sentido para la vida humana. Igual-
mente accedemos a través de la historia narrada a la comprensién de nuestros sentimien-
tos y por medio de ella a la purgacidon del temor y la compasién. Nos atemorizamos por
lo que igualmente nos puede suceder y sentimos compasion por lo que le sucede a otros.
De esta manera conocemos por medio de estos sentimientos lo que nos vincula y nos
hace a todos igualmente humanos. Es esto lo que nos permite pensar que no se trata
entonces de construir una comunidad para dioses, pues tal vez ni siquiera ellos la nece-
sitan, sino una comunidad para seres humanos de carne y hueso, cuya fragilidad es expre-
sada de manera extraordinaria en la tragedia griega.

Es asi como no basta entonces concebir la estructura, poner los cimientos para configu-
rar la obra de la polis, sino que es preciso ademas saber quiénes son los que la habitan y
qué clase de vida desean; pero asi mismo se requiere a través de la palabra y la accién cons-
truir las formas singulares y apropiadas de convivencia. Es entonces preciso, formar el inte-
lecto, moldear el cardcter, poner en comin creencias y valores, coordinar acciones, formar
los sentimientos, configurar sentido, crear comunidad, fortalecer los lazos, regular las rela-
ciones, promover la justicia, en orden a establecer una comunidad politica buena y feliz.

*Pau, Raicoeur. Tiempo y narraccidn. Op. ¢t p. 112
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Capitulo decimocuarto

sobre la configuracion del discurso filoséfico en Aristoteles pretende seguir esta orientacién
con el fin de mostrar, como las descripciones que realiza Aristételes se enmarcarian mas
bien, en las concepciones contemporaneas herederas del pensamiento de Benveniste, para
quien el discurso es un acontecimiento de significacién y no desde las que piensan la
lengua como un hecho, tal como la concibié Saussure a comienzos del siglo XX. Sélo a par-
tir de que tal idea sobre el discurso existe ya en Aristételes, serd posible explicar la precisién
de determinadas nociones con las que se caracterizan y se describen cada una de las for-
mas discursivas. En Aristoteles se encuentra una primera caracterizacion del enunciado
como discurso en el tratado Sebre la Interpretacion v de los demas discursos en Analiticos Prime-
ros, Analiticos posteriores, Tdpicos, Refutaciones Sofisticas, Retdrica v Poélica.

En el tratado Sobre la interpretacion se afirma: “el habla detiene el pensamiento y el que es-
cucha descansa™. Esto, segtin el traductor de la edicién de Gredos Miguel Candel Sanmar-
tin, significa detener el pensamiento sobre un significado determinado. Con la palabra, al
detenerse el pensamiento, se hace figura, se presenta su expresion significativa; este acon-
tecimiento permite al pensamiento volver sobre si mismo, desencadenando nuevos pen-
samientos y nuevas determinaciones. Al producirse una significacién con el enunciado, se da
por lo tanto un acontecimiento discursivo y no tan sélo un hecho de lengua. Paul Ricoeur, al
retomar la caracterizacién de Benveniste del discurso como acontecimiento, hace de la sig-
nificacion su punto de partida para la elaboracion, desde una perspectiva hermenéutica, de
una teoria del discurso. Desde alli se traza una nueva ruta en la investigacion sobre el pen-
samiento de Aristoteles. Esta es la ruta que se pretende seguir en este capitulo.

En esta ruta se indicara que al Ricoeur explicitar, desde su teoria del discurso, las dis-
tinciones elaboradas por Aristételes, le es posible, primero, precisar diferentes modalida-
des discursivas: cientifica, dialéctica, retérica, poética y especulativa; segundo, construir
su teorfa de las intersecciones del discurso y tercero, reflexionar sobre la manera en que
se produce el conocimiento filoséfico.

Tipos de discurso
En esta primera parte se procede a caracterizar, segin lo propuesto por Aristételes, dife-
rentes tipos de discurso en los que el pensamiento hasta entonces se venia conformando:

cientifico, dialéctico, retérico y poético. En cada uno de ellos se sefialaran las diferentes no-
ciones e instrumentos que aparecen a la reflexién, por medio del andlisis de las distintas

" AmstOreies. Tralados de lagica sobre lba interpretacidn. Traduccidn de Migue! Candel Sanmartin. Gredos, Madnid, 1988, 16b 20.
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Capitulo decimocuarto

conocido en el terreno de la filosofia, v.g.: que no es posible contradecir, tal como dijo Antfs-
tenes, 0 que todo se mueve, segtin Heréclito, o que lo que ¢s es uno, tal como dice Meliso (en
efecto, el prestar atencién a un individuo cualquiera que profiriera opiniones contrarias a las
habituales serfa una simpleza); o aquellas cuestiones acerca de las cuales tenemos algiin
argumento contrario a las opiniones habituales, v.g.: que no todo lo que es es generado ©
eterno: en efecto, un musico que sea letrado lo es sin haber sido engendrado vy sin ser eter-
no: pues esto, aunque a alguno no le resulte plausible, podria serlo por tener argumentos a
su favor™. Aristételes concluye de lo anterior que actualmente todos los problemas dialéc-
ticos son tesis, pues sélo se examina aguello en lo que se encuentra una dificultad y se pre-
cisa de un argumento, y esto se da, cuando existen discrepancias o bien de los sabios con
respecto a la mayoria o entre ellos mismos “la tesis es también un problema: pero no todo
problema es una tesis, pues algunos problemas son tales que no tenemos ni una opinién ni
otra acerca de ellos™.

Caracterizados los problemas y las proposiciones dialécticas se procede a determinar la for-
ma en que se deben examinar los problemas. Esto se hace a partir de dos tipos de argumen-
tos: la comprobacién, camino de las cosas singulares hasta lo universal, y los razonamientos,
en los que se utiliza los siguientes instrumentos, los cuales permiten llevarlos a buen término:
la forma correcta de elegir las proposiciones, las formas de distinguir de cudntas maneras se
dice cada cosa, los procedimientos para encontrar las diferencias y la observacién de lo seme-
jante. Estos instrumentos se utilizan en los enunciados que son clasificados en lugares: lugares
del accidente, del género, de lo propio y de la definicién.

Una vez establecidos los elementos, los instrumentos y los lugares, Aristételes descri-
be la forma de ordenar la discusién, a lo cual [lama practica dialéctica: “Tras esto, hay que
tratar del orden y la manera como se debe preguntar™. En esta tltima parte se describen
estructuras y reglas que se incluyen dentro de lo que hoy se conoce como argumentacion.
Esta descripcién rigurosa de una técnica de discusién permite mostrar el valor que se le
da a la correcta utilizacién de los argumentos y de la manera adecuada de ordenarlos,
proponiendo con esto un método para el examen de los problemas.

Esta descripcidén elaborada por Aristételes, no se hace como en el caso del razona-
miento demostrativo, sobre el procedimiento que se utilizaba en las mateméticas v la
geometria, sino sobre una técnica —Téxyn— que en sus inicios aparece como un ejercicio

 Tapicas, 104b 20-30.
™ Tdpicos, 104b 30.
* Tapicos, 155b.
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Capitulo decimocuarto

mediante, la caracterizacion de los personajes, de las pasiones que los afectan y de las
acciones que cada uno realiza. En este ir y venir de la unidad ae una vida, a los persona-
ies, sus acciones e interrelaciones, se estructuran los hechos, se articula la trama y con
ellos surge la fabula que asi se compone; fabula que muestra el transcurso de una vida,
en el caso de la tragedia, de la felicidad a la desgracia, suscitando en quien la contempla
sentimientos de terror y compasion.

Esta construccién y composicién de una figura por medio de la cual una vida se convier-
te en una obra, es a lo que Paul Ricoeur denomina configuracion. Es el trabajo de pensa-
miento que el creador de tragedias realiza y en virtud del cual la hace aparecer. La figura
mediante la cual revestimos los acontecimientos que nos suceden y que nos aparecen
cadticamente unos detrds de otros y unos al lado de otros, son los materiales con los cuales
construimos y componemos tanto los relatos de ficcion como los histéricos. Por medio de
estas figuras damos significacion a los diversos sucesos que nos ocurren y vamos asi for-
jando el sentido de nuestra vida, que no es otro que la existencia con otros (nuestros ante-
cesores, contemporaneos y los que estan por venir).

La configuracién

Si la configuracién es el modo en que aparecen las distintas obras, ¢es posible utilizar
este modo para referirnos a la filosofia? Ricoeur, al referirse a la configuracién encuentra,
que Louis O. Mink, tedrico de la historia, realiza una exploracion por lo que este término
significa. La configuracién fue para Boecio una forma de comprension, derivada de la idea
de totum simul, la cual como tal, sélo puede ser adjudicada a Dios, pues tGnicamente El
puede tener tan elevada comprension de la totalidad.

Con €l fin de lograr una adecuada precisién de lo que se entiende por configuracion,
se precisa que la comprensidn requiere, en general de “el acto de aprender juntos en un
solo acto mental cosas que no se experimentan juntas o que incluso no se pueden experi-
mentar asi, porque estdn separadas en el tiempo, en el espacio o desde un punto de vista
légico. La capacidad de producir este acto es la condicién necesaria {aunque no sufi-
ciente) de la comprensién”. Para Louis O. Mink, existen tres modos de la comprensién:
tedrico, categorial, configurante.

Segun el tedrico los objetos se ‘comprenden’ como casos o ejemplos de una teoria
general: el sistema de Laplace representa el tipo ideal de este modo. Para el cate-
gorial, demasiado a menudo confundido con el anterior, comprender un objeto es
determinar de qué tipo de objeto proviene, qué sistema de conceptos aprimi da
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Capitulo decimoquinto

condiciones azarosas que determinan nuestra naturaleza. El problema mas significativo a este
propdsito es que el epiclireo estd necesitado de una liberacidn filoséfica en todos los érdenes:
si se debilita un flanco, es complicado mantener consistentemente su doctrina general.

Antecedentes

Ante el monismo eledtico las respuestas en filosofia de la naturaleza se complican
enormemente. La sugestiva unificacién entre el voeiv —pensar- y el elvar —ser— estableci-
da por Parménides abre un camino insoslayable para cualquie - pensador que trate de re-
solver el problema del Tedo. Y aunque se le quiera valorar como estatico e “idealista”, este
monismo se volvera paradigmético en la fisica posterior, la que quedé marcada por la
tendencia a formular ontologias.

XPN) TO AEvewy Te voely T €0V Eppeval’ €0TL vap elval,

under 8’ ovk €oTiv’.

(Necesario es decir y pensar que lo que es realmente existe, pues el ser es, mas la
nada no es).

La via del ser es el Gnico camino inteligible, es la ruta por la que nos damos cuenta de
cémo son las cosas realmente. Alli la verdad se nos manifiesta con singular belleza, en-
contramos al ente que

odé mot’ N ovd’ €oTal, émet viv 0T OOl TaY,

€V, CUVEXES’,

(No habria sido ni serd jamas, puesto que ahora es todo, uno y continuo al mismo
tiempa).

Es lo uno que siempre es igual, que no nace ni perece, lleno y continuo, inmutable
dentro de los limites de unas poderosas cadenas que lo sostienen, como dice metaféri-
camente el extraordinario poema.

La verdad del pensamiento, la que realmente cuenta, nos deja perplejos, porque lo
que constatamos en nuestra cotidiana experiencia no corresponde aparentemente a su
desvelamiento. Por eso quedamos en una peligrosa disyuntiva: o aceptamos la razén y

* PuemENIDES. Sobre la maturaleza. Fr. 6, Simplicio, in Phys. 86, 27,
*lbid., fr 8, 5.
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El didlogo de ia lisica epiciirea

(No existe nada dentro que se modifique. Pues més alld de la totalidad no existe
nada que entrando al mismo efectuara un cambio).

Atomos y vacio

Planteados esos tres principios, Epicuro deja el eleatismo y pasa al atomismo:

TO TV €0TL CWpaTa Kal Tomos™.
(La totalidad es cuerpo y espacio).

Con esta especie de dualismo, que en realidad podria no serlo, porque lo que cuenta
es s6lo lo corpéreo, tenemos resuelto el problema de la justificacién de los fenémenos.
La sensacién nos muestra un universo cambiante, que se genera y se corrompe, cuya esen-
cia parece no ser mas que un continuo movimiento; esto, como lo hemos dicho atras,
rompe con la razén eledtica, pero lo que sucede propiamente no estéd a nuestra vista, se
intuye con esa misma razoén. El ser verdadero de las cosas se esconde en la infima pe-
quefiez, en lo infracorpéreo.

El vacio, que es espacio y un tipo de naturaleza impalpable, viene a dar posibilidades
a los corptisculos, a proporcionar el lugar para el movimiento, lo (nico "valioso” que pue-
den hacer éstos:

el 8¢ pn Ny O kevdw kal xupav kal dvadf doory dvopdlopev, ovk dv elye Ta o
wata omou v ovdé i’ oL €kwvelTo, kabdmep paiveTar kivolpeva®.

{Si no existia aquello que designamaos como vacio, intervalo y naturaleza impalpable,
no habrian estado los cuerpos donde estaban ni |aquello] en lo que se movian, tal
como evidentemente se mueven).

Pero también este vacio es, como dice M. Rodriguez, “el verdadero principio de con-
tingencia en este sistema, puesto que a partir de él surge la pluralidad y consiguiente-
mente la destructibilidad™.

Es el que justifica las apariencias sensibles que cuestionaban los eleatas.

No podemos olvidar que, como buen seguidor del atomismo, Epicuro sostiene la infi-
nitud de este espacio, que lo conceptualiza como isotrépico y que, por eso, no tiene por qué

* idem.
* 1bid . 40,

® M. Roowricuez. EI materialisma de Epicuro y Lucrecio. Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1989, p. 174,
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El didlogo de la fsica epicirea

¢Acaso podemos hablar de continuas tentativas, victorias y fracasos en dichas conforma-
ciones? A pesar de que se habla de un proceso mecanico y azaroso, la naturaleza no muestra
un irracional sistema de desarrollo, aunque en ocasiones no comprendamos su accién.

Una vez asociados, los atomos no dejan de moverse, dado que siempre tienen espa-
cio suficiente; por eso, hay una continua transformacion en estos compuestos, mutacion
que provoca a veces su misma disolucién.

Asi, en este cosmos —que es sélo uno de los posibles, dado que hay innumerable can-
tidad de ellos- prima lo cuantitativo por sobre lo cualitativo; es mas, las cualidades no
son sino producto de la unificacién de esos criterios: figura, orden y disposicién®.

Ante tal configuracién, es el azar —tUxn- la verdadera causa de todas las cosas, el Gni-
co agente que actda en el universo. Frente a éste, la 'Avdyxn —Necesidad- parmenidea se
pregona como la modeladora de lo infimo, del 4tomo, y del absoluto, el Todo, el que per-
manece siempre igual, inalterable en su materia y energfa.

Apuntes finales

Epicuro no rompe con la racionalidad que habfa propuesto Parménides, asi como no
lo hacen casi ninguno de los fisicos que le antecedieron, dialoga con ella, pese a todas
las intrigas en contra de los filésofos que le atribuyen®.

En el Jardin quedaba claro que el pensamiento de Platén, al que ya se habia enfren-
tado Demdcrito, era realmente enemigo de la “verdad”, sobre todo si tomamos en cuen-
ta el desprecio que aquél habia mostrado en multiples manifestaciones por nuestro
mundo sensible. Sabemos que el maestro de Samos tampoco apreciaba a Aristételes,
quien junto a su maestro, habria de generar un organicismo teleolégico para la estruc-
turacion del cosmos que era nefasto para la inteleccion de la realidad. Como ya el ato-
mismo anterior lo habia hecho, los epictreos enfrentan esta tesis en forma dréstica,
descartando no sdlo la finalidad en el cosmos, sino también su vitalidad de corte sobre-
natural o espiritual. Aunque, como hemos visto, las tentaciones de estas filosofias, tam-
bién marcadas por Parménides y el pluralismo, para bien o para mal le habfan hecho
caer en mas de una ocasién. Por muy consecuente que se sintiera en su “materialismo”

“ Obviamente es una significativa omision el que Epicuro no tomara en cuenta la implementacion de un modelo matemdtico de inter-
pretacién de la realidad. Es muy posible que las posiciones filosdficas de los amigos de la matemdtica ~como los platénicos- influyera en ello.

“ Cf. DubceNEs Laercio, X, 8.
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Capitulo decimosexto

No se vaya a enganar el lector: un trabajo exhaustivo no va a encontrar. A lo sumo nos
asomamos para mirar de reojo la enorme riqueza de ambos mundos. El tema del placer,
como es obvio, podria llevarnos a indagar una multiplicidad de posibilidades, con eiempli-
ficaciones de las més diversas. Pero nuestra intencién es mucho mas austera: simplémente
quisiéramos encontrar concepciones generales y sus correlatos, que suelen ser algunos
giemplos y valoraciones de diverso tipo.

Tampoco se crea que vamos en busca de paralelismos, al modo como los quiso encon-
trar Filén el alejandrino. Somos perfectamente conscientes de la lejania entre ambos pue-
blos. Aunque quizas si nos dejamos apabullar por la multiple riqueza conceptual que aporta
la filosofia griega a la indagacién de esta realidad tan importante en la vida humana, al punto
de que lleguemos en alglin momento a clasificar las posturas hebreas desde sus esquemas;
a fin de cuentas este es un trabajo de filosofia y el griego es especialista en estos menesteres.

Con todo, no pretendemos en modo alguno enfrentar a Grecia y a Israel como si fue-
sen la misma cosa. Seria iluso pretender sacar provecho para la filosoffa y mostrar derro-
tada la cultura que fundamenta la religién mds importante en Occidente. Es bien sabido
que el hebreo es poco dado a la generalizacién, que su lengua practicamente no presen-
ta abstracciones, mientras que esa ha sido una de las puntas de lanza del mundo griego.
A pesar de eso, si es meta de estas paginas encontrar las mayores cercanias entre estos
dos universos, quizas porque resultan dos de los presupuestos fundamentales del mundo
occidental, porque unidos llegan hasta nosotros.

Partimos con una conviccién preliminar, que de alguna manera u otra pretendemaos pro-
bar: el placer entre los griegos del periodo clasico y los hebreos antiguos no tiene una valo-
racion negativa, al contrario resulta un elemento fundamental de la existencia humana que
debe no sélo ser conocido y entendido, sino también disponerse para un mejor vivir.

El placer -ndovni— en la filosofia griega
l. El atomismo democriteo
La preocupacién por el placer como problema ético posiblemente nace con Herédclito, a

quien se atribuyen diversos fragmentos en los que ataca con grave dureza a los ignaros hom-
bres que viven en perspectiva a los placeres corporales’. Pero no es sino con el atomismo que

‘El tema se encuentra en fragmentos como los siguientes: 9, 37, 13, 29. Recordemos sélo un breve texto citado por Alberto Magno (De
Vegel. VI 4011 S felicilas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus, cum invernian! orobum ad comedendum.
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Ei placer en la filosclia griega y el mundo hebreo

placer es un fenémeno complejo, que tanto incluye aquellos hechos bochornosos que sig-
nan a ol dpa dpovnoews Kal apeThs dmelpol  (los desconocedores de la inteligencia y la vir-
tud), amigos de festines y excesos, como aquellos momentos o acciones que corresponden
a un alma que se enmarca en la filosofia. Aquf mismo nos encontramos con una percepcién
muy particular del placer: la realidad del mismo pende de la realidad de su objeto:

TO T OUTL Kal TEV OUTwy TATPOUErOV udAhov pdMov drTws Te kat ainbeoTépus
xaipewv av motol ndovi aknBel”.

(Lo que se llena mdas en el ser y desde los entes lograria mds real y verdaderamente
gozar de un placer verdadero).

Asi, podemos hablar de cosas placenteras y cosas que sélo aparentan serlo, pero que
en realidad no son més que una falsa ilusién. Esta doctrina se ve modificada en el Filebo,
seglin el cual el placer no est4 con propiedad en el objeto.

Sin mas preambulo vayamos a este otro didlogo que a nuestro tema se dedica en bue-
na parte. Filebo, el personaje, que es “la encarnacién de un hedonismo dogmético™, re-
sulta el motivador de una polémica més para Sécrates, sélo que él en la conversacién no
aparece sino como un oyente, que apenas expresa unas pocas palabras. En su lugar res-
ponde como interlocutor Protarco, un joven gue se cree hedonista, aunque lejos esta de
ser un aguerrido y conveniente contrincante. Sécrates vuelve a aparecer, pero no con su
caracteristica ironia de la mayoria de los primeros dialogos, ahora deja de poner en graves
dificultades a su contrincante, para empezar a defender y desarrollar su propia tesis.

El didlogo se inicia con una distincion que ya conociamos: Filebo cree que el placer es
siempre bueno para todo viviente, en tanto que Sécrates sostiene que eso es falso, pues de
mayor valor y categoria son las cualidades intelectuales humanas”. El definirse en esta duali-
dad es importante, pues bien determinado ha de quedar el camino que nos lleva a la vida feliz.

La primera cuestién que encontramos al enfrentar el placer es la falta de precision en el
uso de esta misma palabra, cosa que ya vefamos en la Repiiblica. Los hedonistas, quizas de
mala fe, suelen manipularla sin distinguirla con claridad. Se trata de un término equivoco que
carga con contrarios, lo cual nos obliga a mirar la maldad o bondad de sus objetos para de-
finirlo. Para resolver este asunto Sdcrates introduce la consideracién de lo uno y lo mdltiple,
llegando a conclusiones poco claras para su interlocutor, pero de algiin modo descifrables.

" 583d-e. Texto griego tomado de la edicidn bilingile de José Pabdn y Manuel Ferndndez de |a Remiblica (tomo [il). Madrid, 1981,
* Gurerie. Op. ¢it, p. 212.

® To dpovein —inteligir practico-, 7o woelv -pensar-, 76 pepvfiofa -rememotar-, bifa dpfifs —opinidn recta-, dinels doviopot
~fazonamientos verdaderos-.
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El placer en la filoscfia griega v el mundo hebreo

generacion”, En respuesta Aristdteles haciendo una suerte de “fenomenologfa” de los pla-
ceres llega a esta consideracion:

81O kal ol kakaxs Exer TO alofnTiy véveow ddaval etvar ThY AoV, G paikov
AeKTEQV Evépyeray Tis KaTa Gpuow e€ews, avTi &€ Tol alobymy dvepmddioTor™,
(Por lo cual, no esta bien que se diga que e! placer es una generacion sensible, mas bien
se ha de decir que es un acto de la disposicién conforme a la naturaleza y frente a ello
habria de ser una |generacion| sensible libre).

En todo caso, habria goces que no son generaciones, a pesar de que suelen acompa-
farse de ellas. En realidad los placeres no son procesos sino actividades v fines que se
unen a nuestras facultades, sin que haya detrimento de éstas; muchos de ellos, incluso,
sirven para completar un bien, para darle plenitud con el gozo.

El placer no es malo en si; incluso al hombre que se entrega a excesos, le parecen bue-
nas sus acciones, aunque le provoquen ulterior o inmediatamente sufrimientos. Pero bien
sabemos que muchos placeres no son convenientes a nuestro bienestar: es necesario evi-
tar los extremos. Con mucha mds razén un hombre prudente y sabio deber4 huir de esos
placeres corporales que invitan a la pérdida de la racionalidad debida:

810 O oudbpur detryvel TavTas, émel elotv ndoval kal owdpovos”. (Por ello el pru-
dente huye de esos mismos, pues son sus placeres los |propios| del prudente).

La vida dichosa, la del sabio prudente, tiene gran relacion con el placer. Y si en este
individuo especial puede ser una suerte de plenitud, asf como en la vida de los otros hom-
bres y en la de los animales, ;cémo no llegar a pensar que puede resultar el bien supre-
mo (T dpioTov ayaddv)? Quizas, como expresa Ross,

en el fondo todos persiguen no el placer que creen perseguir, sino el placer mismo,
porque todos™ tienen algo de divino”.

Aristételes terminando este séptimo libro hace unas distinciones que resultan impor-
tantes: por un lado, hay placeres accidentales, que suelen ser un remedio para determi-
nados males, y esenciales o naturales, aquellos que son de suyo agradables,

“VIIL 12, 3.

UVIL 12T

* Aqui habla en especial de los animales.

" W. D. Ross. Aristdleles. Buenos Aires, 1957, p. 323,
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El placer en la filosofia griega y el mundo hebreo

El epicurefsmo no es un tipo de ascetismo, no hay mortificacién ni represién de los de-
seos, pero la austeridad es evidente; se dice que el Jardin {kémos) no era mds que una pe-
quefia casa con un huerto, lugar donde cosechaban posiblemente habas, alimento comtn de
la comunidad. Tampoco es una suerte de libertinaje®, como se le quiso ver durante siglos. Es
un camino intermedio en el que el problema central es el cdlculo (cuppétpnots) de lo conve-
niente a nuestra felicidad.

Como bien sabemos, todo placer es un bien y todo dolor, en cambio, un mal para nues-
tra naturaleza®, no queda pues sino saber sopesar los mayores beneficios. Una vida feliz no
se alcanza sino mediante ese

by AoYLopos kal Tas aitias é€epevvav Taons aipéoews kal duyiis®.
(Sobrio razonamiento que examina las causas de toda eleccién y evasion).

Este célculo utilitarista es imprescindible, porque el placer no puede ser llevado a
extremos sin que cause dolor. Un buen raciocinio nos permite medir las consecuencias,
cosa que no puede hacer el cuerpo, el cual tiende a buscar cada vez mayor disfrute.

Son los Iimites que establece la inteligencia los que nos lleva a postular la bondad de
la austeridad: en lo poco esté lo mejor:

QU T EXWHEY Ta TOAG, Tols OMyoLS dpkupeda, TeTeilopévol vimolws 6Tl HoTa
TMoAUTEAELAS amohavouowy oL TKLoTa Taums deopevol™. (Si no tenemos muchas
cosas, nos contentamos con pocas, persuadidos auténticamente de que disfrutan lo més
grato de la abundancia quienes necesitan lo menos de ella).

Esto, como era de imaginarse, implicaba el establecimiento en el Jardin de un régimen
austero, en el que, por ejemplo, las comidas debian ser sencillas y sin lujos, buscando te-
ner s6lo unos pocos refinamientos:

" Grav olv Myuper Nowiy téos Imdpyew, of Tas T doumwy THovds xal Tas €v dmolatod weipdvas Myouev (En consecuen-
cia, cuando decimos que el placer es el fin, no hablamos de los placeres de los desenfrenados ni de los que permanecen en el disfrute},
|Epistula ad Memoeceum 131, 8-9. Ed. Arrighetti].

M CE Ibid., 129.
®ibid., 132, 3-4.
™ 1bid.. 130, 6-8.
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El placer en la filosofia griega y el mundo hebreo

plo, la lengua es el medio por el cual se conversa, sea para transmitir o bien ocultar las in-
tenciones del corazén™.

con el fruto de la boca se sacia el hombre su vientre,
con los frutos de sus labios se sacia.

Muerte y vida estan en poder de la lengua,

el que la ama comerd su fruto (Proverbios 18, 20-21)%.

Esto hace que la expresidn de la espiritualidad, que tal vez sea lo que més nos acerca
a lo trascendente, se dé por medios sensibles, corporales:

el hebreo es carnal porque tiene la inteligencia de lo que hay que conocer en lo
sensible'™.

Con mucha mayor razdn, las otras expresiones del hombre tienen asiento en su pro-
pio cuerpo.

En correspondencia con esto, no se justifica de manera alguna un dualismo antropolé-
gico, en el que se vaya a menospreciar lo corporal. La religiosidad misma se da y se debe
expresar por medio de la “carne” (basar):

quitaré de su carne el corazén de piedra y les daré un corazén de carne, para
que caminen seglin mis preceptos, observen mis normas y las pongan en prac-
tica y asi sean mi pueblo y yo sea su Dios (Ezequiel 11, 19-20).

Al pensar en el placer quisiéramos que el hebreo nos sefialara un érgano que sinteti-
ce toda la serie de expresiones que signamos con tal palabra, pero no parece haberlo.
Quizas lo mas cercano a ello sea lo que el hebreo llama napas, palabra cominmente tradu-
cida por "alma” y que més bien significa “todo el conjunto del hombre y en especial en re-
lacién con su aliento™”. Napas puede ser la garganta, que es un érgano dificil de saciar:

Toda la preocupacién del hombre es por su boca
pero el napas no se sacia (Eclesiastés 6, 7)"™.

* Cf. MourLon. Op. ait, p. 10-12,

* Las citas biblicas estdn tomadas, excepto cuando se sefiale lo contrario, de la edicidn de la Biblia de Jerusalén. Bilbao, 1987,
** CLaupE TresMoNTANT. Ensay sobre o pensamisnto hebreo. Madrid, 1962, p. 151,

* Wourr. Op. dil., p. 25.

"™ Version de Wours. Op. dit, p. 27.
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Capitulo decimosexto

miltiples maneras; desde considerar que describe el amor mutuo entre Dios y su pueblo, o
Cristo y su Iglesia, hasta decir que se trata de una reproduccion del ritual cananeo del ma-
trimonio divino, en el culto de Istar y Tammuz'*. Pero a nosotros, que no somos nhi especia-
listas en este campo ni mucho menos aun, no nos queda mas que tomarlo en la literalidad.

Se trata de un grupo de poemas, describirlo o resumirlo es casi necio: por eso nada
mas resaltemos algunos de los placeres allf prodigados. Como poemas de amor que son,
no es sino el erotismo lo principal que describen:

iQue me bese con los besos de su boca!
Mejores son que el vino tus amores (1, 2).

Sumado a ello el placer sexual:

Puro verdor es nuestro lecho (1, 16).

Yo 0s conjuro,

hijas de Jerusalén,

por las gacelas, por las ciervas del campo,
no despertéis, no desveléis el amor,

hasta que le plazca (3, 5).

De mafiana iremos a las vifias,

veremos si la vid estd en cierne,

si las yemas se abren,

y si florecen los granados.

Allf te entregaré el don de mis amores (7,13).

A estos afiadamos los gozos que se producen por medio de nuestros sentidos:

mejores al olfato tus perfumes (1, 3).

Déjame oir tu voz,
porque tu voz es dulce (2,14).

Miel virgen destilan

tus labios, novia mia.

Hay miel y leche

debajo de tu lengua (4, 11).

" Refiere la Biblia de Jerusalén, p. 911.
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El pensamiento cinico se tradujo a cotidianidad en la paraddjica figura de Diégenes de
Sinope, ese personaje que siendo odiado y despreciado por muchos, produjo a su vez una
profunda admiracién en tantos otros, como el mismo Alejandro el Grande, para quien cons-
titufa un prototipo de ser humano'. Y Diégenes signé de manera extraordinaria el futuro de
la filosoffa, una vez cafdas las falsas promesas, ya morales, o metafisicas, o politicas, que a
la vera del camino se nos venian ofreciendo. El, mejor quizas que ninguno, hizo trizas desde
el &mbito filoséfico la imagen del poder absoluto de la polis, y no por proponer un nuevo
marco jurfdico o social, sino por socavar todas sus seguridades, ridiculizar sus ideales e
irrumpir con la blsqueda, a la luz de una humilde lampara, del verdadero hombre: la per-
sona humana, el gran descubrimiento del helenismo.

Para quienes vivieron el dificultoso deterioro de la Atenas clasica hacia finales del
siglo IV no habia ya refugio en el enarbolado sistema, sino s6lo en si mismos y en quienes
tenfan més cerca. Asf, el atardecer de la polis no fue sino el amanecer a una nueva valo-
racién del individuo singular que somos cada uno. El nuevo mundo, fruto posiblemente
de los suefios imperiales que Filipo el macedénico inculcé en su hijo (¢acaso reconstitui-
dos por Aristételes?), no parecia dejar espacios de poder a los hombres justos o al menos
a la méas inteligente aristocracia. Cualquier pensador medianamente sabio entenderia
que un espacio en la vida publica significaria (¢acaso como hoy?) un descrédito memo-
rable. Si ya de por si eso le parecia casi un hecho a Platon, después de conocer a los “gran-
des” demdceratas de su época y al mismo Dioniso Il de Siracusa, cudnto mas lo serfa en
tiempos en que Atenas habria perdido su anteriormente natural posicién hegemdnica.

" Cf. DidcENES LAERCID VI, 32
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Capitulo decimoséptimo

Con todo, resulta fundamental poner coto a la individualidad. Nada enfatiza tanto Cice-
rén, el divulgador del pensamiento paneciano, como ello. Pero esto mismo se da con una
relativizacién muy marcada:

Sic enim est faciendum, tu contra universam naturam nihil contendamus, ea tamen con-
servala, propriam nostram sequamur, tamen nos studia nostra nostrae naturae regula
metiamur; neque enim atlinet naturae repugnare nec quicquam sequi, quod adsiqui non
queas (I, 31, 110).

|Asf pues, se ha de actuar para que nada pretendamos contra la naturaleza univer-
sal, antes conservadas estas cosas, sigamos la propia nuestra, de modo que, aln
cuando otras cosas sean mas imponentes y mejores, no obstante midamos nues-
tras aspiraciones con la regla de nuestra naturaleza; pues no se puede llegar a ir con-
tra la naturaleza ni perseguir alguna cosa que no puedas alcanzar].

Querer ser buenos ciudadanos, honestas personas y tantas opciones que gustan de
popularidad entre los impulsores de la ética (y sobre todo la politica), son posibilidades
sumamente singulares; de modo que sobran las palabras cuando queremos establecer
pardmetros y absolutos para los demas. Aunque es esa particular conjuncién entre los
dos rostros, humano y singular, la que parece mejorable. Para ello Panecio afiade una per-
sona mas, ésta mediada y determinada a fin de cuentas por la realidad que vivimos:

Ac duabus iis personis, quas supra dixi, tertia adiungitur quam aligui aut tempus imponit:
quarta etiam, quam nobismet ipsi iudicio nostro accomodamus (XXXI1 115).

|Y a estas dos personas, de las que hablamos antes, se adjunta una tercera que
algunos acontecimientos y el tiempo impone, y una cuarta que adaptamos por nue-
stro juicio a nosotros mismos|.

Los principios o reglas de moralidad, los grandes ideales de la vida humana, se traen a la
realidad en un acto volitivo por el que se hace una especie de acomodo o adaptacién a nuestra
singular personalidad. Todavia aqui la sombra de lo singular, que acaso sea la causa fundamen-
tal del pecado vy el error, sigue a nuestro lado, no obstante la presencia de universales queridos.

La tercera persona, quizas la més facil de interpretar, pone en el tapete la importancia
del contexto temporal y espacial. En ello Panecio nos recuerda que la realidad de nues-
tra vida esta regulada por casualidades: atin més,

regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae, opes aeque, quae sunt his contraria, in casu
sita, temporibus gubernantur (1, 32, 115)

[reinos, imperios, nobleza, honores, riquezas; lo 1iismo que obras que son con-
trarias a éstas, situadas al azar, son regidas por los tiempos|.
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Nigidic Figulo: un pitagorico romano

razén los adquirian en actividades mucho més pasionales como la politica o la religién. Se
supone que originalmente se reunieron en pequenos grupos con cierta sistematicidad, pero
su particular aristocracia -los aristdcratas nuevos nunca resultan agradables— les llevd a
verdaderos desastres, como divisiones internas (la mds conocida: matematicos y acusmati-
cos), y sobre todo como lo fue el famoso incendio en casa del atleta Milén —provocado por
un seguidor excluido-, lugar en el que muri6 posiblemente la generacién mds importante
de sus seguidores —-incluso pudo fallecer alli el mismo Pitagoras (jvaya usted a saber cuan-
tas veces habfa reencarnado!)-. Los pocos discipulos que sobrevivieron, aparentemente,
tuvieron la virtud no sélo de mantener el espiritu y desarrollar nuevas comunidades, sino
también de poner por escrito lo mejor de la doctrina filosdfica, la que aqui hemos tratado
de resefiar desde la figura de Arquitas. Con todo, por las palabras de Aristételes sabemos
que empezd a reinar una dispersién significativa y, peor atn, una vuelta al oscurantismo.
Asi, no llegamos a tener noticias de pitagéricos sino hasta que aparece este personaje del
que venimos a hablar ahora, el filésofo que posiblemente abre las puertas para que resur-
ja el movimiento, que tiempo después serad de nuevo reconocido en los primeros niveles
intelectuales, con figuras como Apolonio de Tiana y Moderato de Gades (s. | d. C), ademds
de Nicomaco de Gerasa y Tedn de Esmirna (s. Il), entre otros.

Por las condiciones que caracterizaron a los primeros grupos, es posible que este neo-
pitagorismo, a pesar de estar tan lejos en el tiempo, recogiera las costumbres y doctrinas
de tipo religioso méas importantes, méas aun que las filosdficas. Precisamente su novedad
fue la divulgacion de los grandes misterios, los que ya no tenfan por qué apenar a ning(n
fildsofo. Asi, la tendencia mas fuerte fue la mistica, la mantica, la ascética, la magia, etc.
Los tiempos eran otros, la filosofia daba pasos de novedad que todavia nos impactan.

Nigidio es un antecedente fundamental de ese neopitagorismo que encontrara en el
pensamiento platénico su aliado principal, v que conforma un grupo, con personajes
como Numenio de Apamea, Plutarco de Queronea y Apuleyo de Madaura, que abrirdn las
puertas al dltimo gran movimiento filoséfico griego, el neoplatonismo.

Roma

Es dificil apreciar desde la perspectiva helénica los aportes a la filosoffa por parte de
los latinos del siglo 1 a. C. Si bien los romanos toman las categorias, el lenguaije y las for-
mas de los griegos para adentrarse en la aventura filoséfica, su colaboracién no se ha
dejado ver como la mejor. Del encuentro de culturas que significé la conquista de Oriente
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SAN PABLO

En dialogo con los griegos es el fruto de la investigacion rea-
lizada por Luis Alberto Fallas L., profesor de la Universidad
de Costa Rica, y Luz Gloria Cardenas M., catedratica de la
Universidad de Antioquia. Estos dos autores establecen un
dialogo entre los filosofos griegos y las corrientes del pensa-
miento contemporaneo. En su compania indagan sobre una
tradicion, que, aunque lejana, sigue vigente hoy, pues renueva
nuestras preguntas y abre perspectivas de estudio en el campo
de la filosofia.

La obra estudia, de manera especial, las ideas de Platon, Par-
ménides, Epicuro y Aristoteles pero, al mismo tiempo, se
vuelve sobre autores que, pese a no ser tan difundidos, apor-
tan sentidos significativos para nuestro filosofar; entre ellos,
Antistenes de Atenas, Aristipo de Cirene, Arquitas de Tarento,
Panecio de Rodas y Nigidio Figulo.

Esta propuesta de lectura de la filosofia griega pretende con-
tribuir a la comprension de un pensamiento, en el cual estamos
inscritos por el solo hecho de ser occidentales. El esfuerzo sus-
citado por entrar en dialogo con ella puede hacer o no que nos
reconozcamos, pero sin duda conducira al lector a descubrir
nuevas posibilidades de investigacion, de comprension y de
construccion del pensamiento filosofico.
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